OKRESNA PROKURATURA GALANTA
Hlavna ulica 987/25, 924 29 Galanta 1

Cislo: 1 Pv 32/24/2202-11 Galanta 18.07.2024
EEC: 2-17-1252-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: zdravotna sestra
vazba: nie

ktora je stihana pre trestny Cin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 158 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade ze:

dria 21.09.2023 v ¢ase o 17:14 hod. ako vodicka vozidla znacky Hyundai i20 s
evidencnym cislom XXXXX sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala
situaciu v cestnej premavke, ked’ na rovhom useku cesty 11/561 v smere od obce
Kralov Brod na obec Dolné Saliby zacala predchadzat pred riou jazdiace nakladné
vozidlo bez toho, aby sa presvedCila, Ci tak bezpeCne mdze spravit' a lavou stranou
vozidla narazila do pravej strany vozidla znacky Citréen C4 s evidenénym c&islom
XXXXX, vedeného vodi¢om XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX, XXXXX, ktoré ju
vtom Case predchadzalo, nasledne preSla do priekopy vpravo, kde pokracovala v
Jazde, kym nenarazila pravou prednou bo¢nou stranou vozidla do stromu, s vozidlom
sa viackrat prevratila smerom na cestu, kde zostala stat' prevratena na streche,
pricom spolujazdkyria sediaca vpredu XXXXX, narodena XXXXX, bytom XXXXX
XXXXX, utrpela viaceré zranenia, a to drobnu ftrznu ranku na pravej ruke,
pohmoZdenie prednej strany hrudnika s pohmatovou bolestivostou, zlomeninu



hornej Casti pravej lytkovej kosti bez posunu lomnej plochy a zlomeninu favého
priecneho vybeZku tela stavca C7 s miernou dislokaciou lomnej plochy, v désledku
ktorych bola obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota nosenim ortézy na nohe
a pouzivanim barli a nosenim vonkajSieho kréného limca v trvani do 6 tyzdriov,
a strpeni nemocni¢ného pobytu v trvani 3 dni.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvinenu
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Podla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada

Odovodnenie:

Vykonanym dokazovanim v pripravhom konani bolo preukazané, ze obv.
XXXXX sa dopustila skutku, ktory sa jej kladie za vinu tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 16.04.2024 bola v procesnom postaveni obvineného vypocuta obv.
XXXXX, ktora sa k jeho spachaniu priznala a konanie uprimne ofutovala. Obvinena
uviedla, Ze si nevie vysvetlit, ako sa to mohlo stat, vzdy jazdi plynule a primeranou
rychlostou. Lutuje, Ze prehliadla predbiehajuce vozidlo a nevydarenym
predbiehajucim manévrom spdsobila koliziu s druhym vozidlom, svojej kolegyni
zdravotné problémy a vodiCovi druhého vozidla majetkovu Skodu. Pri nehode sa
zranila aj ona, velmi to lutuje. Nehodu nahlasila do poistovne, zaroven suhlasila, aby
trestné stihanie vedené proti nej bolo prokuratorom podmienecne zastavené podla §
216 Trestného poriadku.

Dna 26.06.2024 bola v procesnom postaveni svedka-poskodeného vypocuta
XXXXX, ktora vyslovila suhlas s postupom podfa § 216 a nasl. Trestného poriadku,
pricom nahradu spésobenej Skody si neziada. Popisala okolnosti dopravnej nehody,
pricom uviedla, Ze obvinena je jej kolegyna, chodievaju spolu do prace, vozieva ju uz
4 roky, jazdi vzdy zodpovedne a primeranou rychlostou. Nevenovala sa premavke,
zrak zdvihla len pred narazom, preto viac nevie uviest. Opisala spésobené zranenia,
priCom uviedla, Ze praceneschopna bola od 21.09.2023 do 13.12.2023, lieCila sa
doma, bola sebestacna, zvladala hygienu, uz aj v nemocnici, nepotrebovala pomoc
ani pri strave, nemala sadru len ortézu na nohe a na odlfahCenie nohy pouzivala
barle asi 6 tyzdnov, krk musela mat’ fixovany. Nema ziadne trvalé nasledky, bolesti
postupne ustupili, velmi rychlo sa zotavila.

Dna 26.06.2024 bol v procesnom postaveni svedka-poSkodeného vypocuty
XXXXX, ktory vyslovil suhlas s postupom podla § 216 a nasl. Trestného poriadku,
pricom nahradu spésobenej Skody si neziada, tuto si bude uplatrfiovat’ u poistovne.
Popisal okolnosti dopravnej nehody koreSpondujuco s okolnostami uvedenymi
v skutkovej vete tohto uznesenia, uviedol, Ze je majitefom vozidla zn. Citréen C4 s
evidencnym Cislom XXXXX, ktoré v Case skutku Soféroval. V dbésledku vzniknutej
dopravnej nehody mu bola spésobena Skoda v celkovej vyske 2.017,61 EUR, ktoru
preukazal prilozenymi fakturami, priCom ako uviedol, si tuto Skodu bude uplatiiovat
z PZP obvinene,.



Dna 20.06.2024 bola v procesnom postaveni svedka-poskodeného vypocuta
splnomocnenkyfia poskodeného (Socialna poistoviia) XXXXX XXXXX, ktora
vyslovila suhlas s postupom podlfa § 216 a nasl. Trestného poriadku. Uviedla, ze
v suvislosti so zraneniami vzniknutymi v désledku dopravnej nehody, bola ich klientka
XXXXX praceneschopna odo dnia 21.09.2023 do 13.12.2023, pri€om Socialna
poistovna vyplatila poSkodenej nemocenské davky vo vyske 2.025,10 EUR, ktoré si
uplatriuje v trestnom konani a pripaja sa k trestnému konaniu.

Dna 20.06.2024 bola v procesnom postaveni svedka-poskodeného vypocuta
splnomocnenkyfia poskodeného (VSeobecna zdravotna poistovia, a.s.) XXXXX,
ktora vyslovila suhlas s postupom podfa § 216 a nasl. Trestného poriadku. Uviedla,
Ze obvinena zapri€inila dopravnu nehodu, pri ktorej poistenec XXXXX utrpela
zranenia vyzadujuce si poskytnutie zdravotnej starostlivosti, ktorej naklady
predstavuju sumu vo vyske 1.960,84 EUR, ktoru si uplathuje v trestnom konani
a pripaja sa k trestnému konaniu.

Dna 14.06.2024 bol v procesnom postaveni svedka vypoCuty XXXXX, ktory
popisal okolnosti dopravnej nehody v podstatnych okolnostiach zhodne ako svedok-
poskodeny XXXXX XXXXX, ktory je jeho otec.

Z vyjadrenia zamestnavatelfa poskodenej zo dna 23.04.2024 vyplyva, ze sa
k trestnému konaniu nepripaja a neziada si ziadnu nahradu Skody.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného MUDr. XXXXX, znalcom
z odboru zdravotnictvo, odvetvia urazovej chirurgie €. 3/2024 zo dna 29.01.2024
vyplyva, Ze poskodena utrpela pri dopravnej nehode dna 21.09.2023 nasledovné
zranenia - drobnu trznu ranku na pravej ruke, pohmozdenie prednej strany hrudnika
s pohmatovou bolestivostou, zlomeninu hornej Casti pravej lytkovej kosti bez posunu
lomnej plochy a zlomeninu lavého prie€neho vybeZku tela stavca C7 s miernou
dislokaciou lomnej plochy, ktoré poSkodenu obmedzovali v obvyklom spésobe Zivota
strpenim nemocnic¢ného pobytu v trvani 3 dni, nosenim vonkajSieho kréného limca,
pri obuvani, telesnej hygiene, niektorych domacich pracach a dvihani tazkych
predmetov v trvani do 6 tyzdnov.

Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného Ing. XXXXX, znalcom
z odboru cestna doprava €. 9/2024 zo dna 11.03.2024 vyplyva, Ze priCinou vzniku
dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy vodicky vozidla Hyundai, ktora bola
vtom, Ze sa plne nevenovala vedeniu vozidla a nesledovala situaciu v cestnej
premavke aj za svojim vozidlom a vedla svojho vozidla a predchadzala nakladné
vozidlo jazdiace pred jej vozidlom v Case, ked uz bola predchadzana vozidlom
Citréen, pricom tymto konanim vyvolala koliznu situaciu narazom svojho vozidla do
stromu a tato technika jazdy jej aj znemoznila zabraneniu nehody - zabranit narazu
do stromu.

Z oznamenia Skodovej udalosti poistovni Generali Slovensko zo dna
15.10.2023 vyplyva, Ze obvinena vznik dopravnej nehody riadne oznamila
poistovni, pricom svoju osobu oznadila _ako vinnika dopravnej nehody. Z
odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena doposial nebola sudne trestana.




Lustraciou v ustrednej evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
bolo zistené, Zze obvinena doposial nebola postihnuta za priestupok.

Z vypisu evidencnej karty vodiCa obvinenej vyplyva, Zze sa v nej nachadza
jeden starSi zaznam z roku 2005, priCom v nej nema evidované Ziadne ulozZenie
zakazu cinnosti.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o precine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje pat rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmienecne zastavit trestné stihanie, ak

a) vyhlasi, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, a nie su oddévodnené
pochybnosti o tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a
zrozumitelne,

b) nahradil Skodu, ak bola ¢inom spdsobena, alebo s poSkodenym o jej
nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na jej
nahradu,

c) vzhladom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
a na okolnosti pripadu mozno takéto rozhodnutie povazovat za dostacujuce.

Podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku v uzneseni o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania sa ur€i obvinenému skusobna doba na jeden rok az pat
rokov. Skusobna doba sa zaCina pravoplatnostou uznesenia o podmieneénom
zastaveni trestného stihania.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospela k zaveru, ze u obvinenej su
splnené vSetky podmienky na postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku.
Obvinena je stihana za precin, ktorého horna hranica trestu odnatia slobody
neprevysuje 5 rokov. Obvinena s takymto postupom suhlasila, k spachaniu skutku
sa priznala a nie su dévodné pochybnosti o tom, ze jej vyhlasenie bolo vykonané
slobodne, vazne a zrozumitelne. Obvinena zaroven urobila potrebné opatrenia na
nahradu skody, ked spésobenie dopravnej nehody riadne oznamila poistovni, kde sa
oznacila ako vinnicka nehody.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti, osobu obvinenej, s prihliadnutim na
vyrokovej Casti tohto uznesenia, pretoze takéto rozhodnutie je mozné povazovat za
dostacujuce.

Zaroven som podla § 216 ods. 2 Trestného poriadku obvinenej XXXXX urcila
skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov. Po uplynuti skuSobnej doby, ak obvinena
povedie v jej priebehu riadny zivot, bude rozhodnuté o jej osvedCeni sa v skusobnej
dobe podfa § 217 Trestného poriadku. Vedenie riadneho Zivota obvinenou, proti
ktorej bolo podmieneCne zastavené trestné stihanie, predpoklada jej dalSiu
bezuhonnost, teda jej neodsudenie za iny trestny cCin, resp. nepostihnutie za
priestupok, iny spravny delikt alebo disciplinarne previnenie. V opacnhom pripade sa
bude v trestnom stihani pokracovat. Ak do dvoch rokov od uplynutia skusobnej doby
nebude urobené rozhodnutie o osvedCeni sa bez zavinenia obvinenej, ma sa za to,
Ze sa osvedcila.



Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem preto rozhodnutie o
podmieneCnom zastaveni trestného stihania za primerané povahe a zavaznosti
spachaného Cinu, ktoré sleduje uCel samotného trestného konania, a to vedenie
obvinenej k zacleneniu sa do socialneho prostredia tak, aby v buducnosti
predchadzala protipravnym Cinom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Lucia KuSnirova
prokuratorka



