OKRESNA PROKURATURA CADCA
ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca

Cislo: Pv 248/24/5502-11 Cadca 26.07.2024
EEC: 2-37-528-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Cadca

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 16.07.2023 v ¢ase okolo 05:00 hod. v navale hnevu udrel a poSkodil obrazovku
televizora znacky XXXXX v hodnote 399€, ktorého vlastnickou je na zaklade kupnej
zmluvy XXXXX, v tom Case Zijuca v spolocnej domacnosti s obvinenym, pricom
tymto konanim uvedeny televizor ostal nefunkény a zaroveri poskodil mobilny telefon
znacky iPhone 6S v hodnote 150€ tym, Ze uvedeny mobilny telefén hodil o zem na
zaklade ¢oho ostal uvedeny telefon nefunkény, ¢im spdsobil poskodenej XXXXX
Skodu vo vyske 549€ a teda naplnila skutkovu podstatu trestného Ccinu
poSkodzovania cudzej veci v zmysle § 245 ods. 1 Trestného zakona,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX pod
spisovou znackou CVS:ORP-499/CA-CA-2023 zo diia 05.04.2024 podia § 199
Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre preCin poskodzovania cudzej
veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené v uzneseni povereného prislusnika PZ. Dha 14.05.2024 povereny
prislusnik PZ odovzdal trestné stihanie obvineného XXXXX na Okresné riaditelstvo
PZ XXXXX, odboru kriminalnej policie (CVS:ORP-224/1-VYS-CA-2024), nakolko
obvineny sa v tom €as nachadzal vo vykone vazby pre iny trestny Cin.

Trestné stihanie sa viedlo na zaklade podania trestného oznamenia XXXXX,
kde k postupu podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku doslo vo vztahu k
obvinenému XXXXX najma na zaklade tohto trestného oznamenia, kedy skutok
kladeny mu za vinu bol spominanou oznamovatelkou popisany tak, ako bolo
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Zo zapisnice o vysluchu svedkyne — poskodenej XXXXX (C.l. 48-52) okrem
iného vyplyva aj to, ze obvineny XXXXX je jej druh a otec ich spolocnych deti, jeho
ujmu by pocitovala ako vlastnu. Na otazku vySetrovatela, Ci dava suhlas na trestné
stihanie obvineného XXXXX uviedla, Ze tento suhlas nedava.

Nasledne vySetrovatel PZ predlozil spis prokuratorovi s navrhom na
zastavenie trestného stihania.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno
zacCat, a ak uz bolo zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je
trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol
vzaty spat.

V zmysle ustanovenia § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre
trestny Cin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona a pre
dalSie trestné Ciny uvedené v tomto ustanoveni Trestného poriadku proti tomu, kto je
vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet’ vypoved, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokracovat' iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekofko staCi suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 odsek 1 Trestného poriadku prvej vety pravo odopriet vypoved
ako svedok ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel,
osvojenec, manzel a druh.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze vo vySetrovanej veci ide o trestny
Cin, ktorého stihanie je podmienené suhlasom poskodenej, takyto suhlas
poskodenou XXXXX, druzkou obvineného XXXXX, nebol dany asuCasne je
poskodena vo vztahu k obvinenému takou osobou (druzka), vocCi ktorej by ako
svedok mala pravo odopriet vypoved v zmysle § 130 odsek 1 Trestného poriadku.



Vzhfadom kuvedenému v dalSom trestnom stihani XXXXX pre precCin
poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného zakona nie je mozné
pokraCovat, nakofko k takémuto postupu vznikla zakonna prekazka.

Z vySSie uvedenych dévodov som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jan Hadovsky
prokurator



