OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 235/23/5503-17 Dolny Kubin 23.07.2024
EEC: 2-38-348-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 22. 05. 2023 o 08:35 h v budove XXXXX na ul. XXXXX, v XXXXX pri vytahu,
kde sa s XXXXX hadal, kto sa prvy odvezie vytahom, jej opakovane privrel do
vytahovych dveri ruku, ¢im poSkodenej XXXXX spdsobil trzne zmliazdenu ranu na
chrbtovej (hornej) strane lavého zapastia dizky 7 cm siahajuca na $fachovy aparat,
s dobou lie€Cenia a obmedzenim v obvyklom spdsobe Zivota v trvani 18 dni,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, Obvodného
oddelenia XXXXX, uznesenim sp. zn.: CVS: XXXXX zo dfia 10. 11. 2023 podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, XXXXX, trvale bytom XXXXX,



XXXXX, pre precin ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zadkona, ktorého sa dopustil na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené v citovanom uzneseni povereného prislusnika
PZ.

Povereny prislusnik PZ po skonCeni vySetrovania predlozil na tunajSiu
prokuraturu spisovy material s navrhom na zastavenie trestného stihania podla §
215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku.

Preskumanim predlozeného spisového materialu som dospela k zaveru, Ze
dokazovanie bolo vykonané v nalezitom rozsahu a v sulade so zakonom, pricom
vysledky vykonaného vySetrovania odévodnuju navrhovany postup.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni vyuzil svoje pravo a k veci odmietol
vypovedat.

Svedkyna - poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, ze v ten den bola
vo vytahu na prizemi a chcela sa vyviest na Stvrté poschodie. Vo vytahu bola sama,
eSte sa vytahom nepohla, ked do vytahu chcel vojst aj pan XXXXX, preto svojou
lavou rukou drzala dvere od vytahu otvorené. Pan XXXXX jej povedal, aby z vytahu,
v ktorom bola prva, vypadla, Ze on chce ist vytahom sam. Ona z vytahu nevystupila
a povedala mu, ze sa m6zu vytahom zviest spolu, on vSak do vytahu nenastupil, ale
opakoval jej, aby z vytahu vypadla. Ona cely €as drzala otvorené dvere na vytahu jej
lavou rukou a on zareagoval tak, ze vonkajSimi dverami na vytahu opakovane
udieral asi 5 krat do jej ruky, do oblasti zapastia. Ona po tomto utoku z vytahu vysla
von a iSla za sestriCkami, ktorym povedala, €o jej pan XXXXX urobil. Na lavej ruke
nad zapastim mala roztatu ruku, preto ju sestriCky zobrali do nemocnice v XXXXX a
tam jej ruku zosili. LieCila sa asi 2 tyzdne, po tychto dvoch tyzdnoch ju sestriCky
zobrali opat’ na nemocnicu vyberat’ Stichy. Pan XXXXX sa jej asi po dvoch tyZdrioch
aj ospravedInil, ona mu to aj prepacila, avsak trva na tom, aby jej pan XXXXX uhradil
Skodu za ujmu, ktoru jej tymto sposobil a to vo vysSke 100,-€.

Zo zaverov znaleckého posudku €. XXXXX vypracovany znalcom z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia  XXXXX vyplyva, Ze poskodena
v suvislosti s predmetnou udalostou utrpela trzne zmliazdenu ranu na chrbtovej
(hornej) strane lavého zapastia dizky 7 cm siahajuca na $lachovy aparat.
Mechanizmus vzniku zranenia mdze zodpovedat tvrdeniu poskodenej. Vzhfadom ku
rozsahu zranenia, charakteru zranenia, spbsobu a priebehu lieCby, je vtomto
pripade adekvatna a primerana doba lieCenia a PN v trvani 18 dni.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze v priebehu pripravného konania vyvstala potreba
skumania dusevného stavu obvineného, bola na zaklade prikazu Okresného sudu
XXXXX sp. zn.: XXXXX zo dfia 26. 03. 2024 do konania pribrata znalkyria — XXXXX.

Znalkyna v zaveroch znaleckého posudku €. XXXXX konStatuje, ze
u obvineného zistila pritomnost zavazného dusevného ochorenia, ide o rezidualnu
formu schizofrénie, teda schizofréniu s chronickym priebehom. l|de o forenzne
vyznamné duSevné ochorenie, ktoré bolo u obvineného pritomné v Case skutku a je
pritomné aj v sucasnosti. V Case spachania skutku bola u obvineného pritomna
psychoticka porucha, nasledkom ktorej boli jeho rozpoznavacie schopnosti



vymiznuté a rovnako aj jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Teda obvineny
nebol schopny rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost a nebol
schopny svoje konanie ovladat. Konanie obvineného bolo chorobne determinované.
Obvineny s ohladom na svoj dusSevny stav nechape plne zmysel trestného konania.
Obvineny ma vramci duSevného ochorenia, ktorym trpi, ato schizofrénie
s chronickym priebehom, vyrazne oslabené adaptacné mechanizmy na zatazoveé
situacie, redukované moralne zabrany, v spravani je naliehavy vo svojich
poziadavkach, sebapresadzujuci, v zatazi impulzivny az agresivny, konfliktny aj voci
personalu socialneho zariadenia. V zatazi pouziva aj vyhrazanie suicidalnymi
tendenciami (opakovane sa vyhrazal, Zze vyskoCi z okna). V sexualnej oblasti je,
podfa dokumentacie, pritomny exhibicionizmus. Osobnost menovaného bola uz
premorbidne abnormne Strukturovana, aktualne je alterovana postpsychotickym
defektom. Nakolko psychicky stav obvineného nie je plne kompenzovany, neda sa
preto vyluCit obdobné konanie, ktoré je predmetom vySetrovania, alebo aj iné pre
spolo¢nost rizikové konanie, hodnoti pobyt obvineného na slobode ako nebezpecény
pre spolo¢nost a odporuca, aby bol pod odbornym dohladom psychiatra, aktualne
ustavnou formou. Znalkyna odporu¢a okamzité umiestnenie obvineného do
zariadenia do C€asu rozhodnutia sudu o ulozeni ochranného lieCenia. V pripade, ak
sa do sudneho konania psychicky stav obvineného stabilizuje (bude potrebna sprava
primara psychiatrického oddelenia, kde bude menovany hospitalizovany) bude
potom postaCovat v dalSom priebehu ambulantna forma ochrannej psychiatrickej
lieCby.

Spachanie skutku, ako aj konanie obvineného XXXXX bolo dostato¢ne
zdokumentované a na zaklade zadovazeného dbékazného materialu je mozné
jednoznacne prijat zaver, Ze obvineny XXXXX sa skutku dopustil tak, ako je
popisané vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a skutok vykazuje vSetky obligatorne
znaky precinu ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pism. a) Trestného
zakon.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny duSevny stav
obvineného vyplyva, ze uobvineného v Case spachania trestného Ccinu boli
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti vymiznuté.

Podla § 23 Tr. zakona, kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen duSevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
désledky, nemdze byt dbévodom na wuznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stai, ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. Dusevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Vzhladom k uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. lvana SekereSova
prokuratorka



