OKRESNA PROKURATURA DOLNY KUBIN
Radlinského 1713/36, 026 26 Dolny Kubin 1

Cislo: Pv 263/23/5503-20 Dolny Kubin 25.07.2024
EEC: 2-38-349-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného
zakona
prec€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Dolny Kubin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- precin: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dina 17. 12. 2023 v Case okolo 19:18 h na XXXXX v XXXXX s pouZitim
kladivka rozbil na vstupnych dverach do predajne XXXXX situovanej v budove
supisné €. XXXXX, sklenenu vyplii o rozmere 70 cm x 130 cm, na tychto odstranil
upevnené zaluzie a cez takto vzniknuty otvor vosiel do interiéru predajne, kde si do
Cervenej textilnej tasky, ktoru si so sebou priniesol, vloZil 1 kalkulacku zn. Sencor
sivej farby, 1 krabiCku so Zuvacim tabakom zn. Klint, 10 krabiCiek so Zuvacim



tabakom zn. Dope rézneho druhu, 4 krabiC¢ky so Zzuvacim tabakom zn. Snatch, 3
krabi¢ky so Zuvacim tabakom zn. Corvus, 1 skleneny popolnik znacky Camel, 2
reklamné putaCe zn. Zyn, 29 jednorazovych elektronickych cigariet zn. Salt, 1
osviezovacC vzduchu zn. Tesco, 1 Cistiaci prostriedok zn. W5, 3 plastové zapalovacCe
zn. Clipper, 31 zuvacich cukrikov zn. Gucio a 5 Zuvacich cukrikov zn. Mamba, po
com cez rozbitu sklenenu vypli vchodovych dveri vyhodil pred predajiu jej
zariadenie a to 1 stojan na zapalfovaCe zn. Eurojet a 2 stojany na elektronické
cigarety zn. Dope, Cim vlastniCke predajne XXXXX poskodenej XXXXX spdsobil
Skodu kradezou vo vySke 424,43 eur a poskodenim stojanov Skodu vo vySke 178,-
eur a vlastnikovi budovy poskodenému XXXXX Skodu rozbitim sklenej vyplne
vstupnych dveri a odstranenim zaluzii na nich vo vyske 186,90 eur,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Poverena prisludniCcka Obvodného oddelenia PZ XXXXX, Okresného
riaditelstva PZ XXXXX (dalej aj ,poverena prislusnicka PZ*) uznesenim sp. zn.:
CVS: ORP-736/DK-DK-2023 zo diia 17. 12. 2023 zadala, podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku, trestné stihanie pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a),
pism. b) Trestného zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Poverena prislusni¢ka PZ uznesenim sp. zn.: CVS: ORP-736/DK-DK-2023 zo
dia 19. 12. 2023 vzniesla, podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, obvinenie
obvinenému XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b)
Trestného zakona spachany v subehu s preCinom posSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Opatrenim Okresného sudu Namestovo sp. zn.: 20Tp/1/2024 zo dna 23. 01.
2024 bol obvinenému za obhajcu, z dévodov podfa § 37 ods. 2 Trestného poriadku,
ustanoveny advokat XXXXX

Okresny sud Namestovo prikazom sp. zn.: 5Tp/2/2024 zo dnha 21. 02. 2024
prikazal, aby bol vySetreny duSevny stav obvineného XXXXX. DuSevny stav
obvineného bol vySetreny XXXXX, znalkynou v odbore: Zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie: Psychiatria, zapisanou v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatelov
Ministerstva spravodlivosti SR pod ev. €.: XXXXX.

V zaveroch znaleckého posudku €islo 38/2024 k vySetreniu dusevného stavu
obvineného znalkyra uviedla, ze:

,Obvineny sa od r. 1985 lieCi na duSevnu poruchu v pravom zmysle slova, t. .
schizoafektivhu psychdzu, manicky typ. Pre toto ochorenie bol doteraz 22 x
hospitalizovany na psychiatrii. V ambulantnych podmienkach nespolupracuje,
neuziva predpisanu medikaciu, a preto dochadza k opakovanym relapsom
ochorenia. V €ase skutku bolo jeho konanie paticky motivované pri navrate (relapse)
ochorenia. Na relapse ochorenia sa podiela aj $kodlivé uzivanie alkoholu. Osobnost
je zmenena uz aj organickym poskodenim CNS, €o sa prejavuje labilitou emécii a
afektu. Posledna z uvedenych poruch ma vo vztahu k aktualnemu trestnému



stihaniu minimalny vyznam.

Obvineny v Case skutku nevedel rozpoznat nebezpecCenstvo svojho konania,
jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté v dosledku duSevného
ochorenia.

Obvineny v su€asnej dobe chape zmysel trestného konania.

Pritomnost’” zdravotnych tazkosti znalkyna nezistila. Poruchy spravania su
viazané na relaps schizoafektivnej poruchy, kedy je spravanie motivované chorobne
(paticky). K osobnostnym Specifikam sa znalkyfia nevie vyjadrit, nakolko osobnost
posudzovaného je zmenena dlhodobym priebehom ochorenia, s postprocesualnymi
zmenami.

Znaky chorobnej vazby k alkoholu, ani k inym navykovym latkam znalkyna
nezistila. Zistila Skodlivé uzivanie alkoholu, ktoré sa pri absencii farmakoterapii
podiefa na relapse ochorenia.

V Case znaleckého vySetrenia prebiehala lie¢ba obvineného ustavnou formou
v XXXXX. Pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecCny za predpokladu, Ze sa
bude pravidelne podrobovat ambulantnym kontrolam a uzivat medikaciu. Dal$im
predpokladom je dodrziavanie abstinencie od alkoholu, ktory pésobi pri absencii
farmakoterapie ako spusta¢ psychézy. Znalkyna preto navrhuje ulozenie
ochrannej psychiatrickej lie€Cby ambulanthou formou a ochrannej
protialkoholickej lie€by ambulantnou formou.

Iné skutoCnosti, délezité pre rozhodnutie vo veci znalkyfa nezistila,
vyhradzuje si vSak pravo v pripade zistenia novych skutoCnosti doplnit’ svoj znalecky
posudok.”.

Z obsahu predlozeného vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvineny XXXXX sa
dopustil konania, ktoré sa mu kladie za vinu. Jeho trestna Cinnost' je dostato€nym
spésobom preukazana ato najma jeho vysluchom, vysluchom prisluSnika
policajného zboru, ktory ho pristihol po spachani €inu na jeho mieste, vysluchom
poskodenych, obhliadkou miesta ¢€inu a k nej pripojenej fotodokumentacie, z ktorych
je zrejmé, aké veci si obvineny ulozil do tasky, s ktorou odchadzal z predajne, aké
veci poskodil aZe poskodil aj vchodové dvere a Zaluzie na nich, obsahom
obrazového zaznamu, ktory zachytava priebeh skutku a zavermi znaleckého
posudku Kriminalistického a expertizne ustavu PZ Slovenska Lupéa &islo CES: PPZ-
KEU-SL-EXP-2024/132, podla ktorych boli na mieste Cinu zaistené z krvi najdenej
v predajni tabaku DNA stopy zhodné s DNA profilom obvineného. Obvineny XXXXX
sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu priznal a pri svojom vysluchu aj opisal, ako
sa dostal do predajne tabaku, ¢o z nej povyhadzoval, ¢o si povkladal do svojej tasky
a ako ho skor, ako stihol z predajne odist, pri Cine pristihla hliadka policie. Ako
svedok bol v konani v pritomnosti obhajcu obvineného vypocCuty aj clen prvej
privolanej hliadky, ktory popisal priebeh sluzobného zakroku v zhode s obsahom
skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia aso svojou predchadzajucou
vypovedou. VySka Skody spoOsobenej kradezou veci a posSkodenim zariadenia
predajne, vchodovych dveri a zaluzii bola stanovena odbornym vyjadreniami
podanymi podla § 141 ods. 1 Trestného poriadku ana zaklade faktury



k zakupenému tovaru predlozenej poskodenou XXXXX v sume uvedenej v skutkovej
vete tohto uznesenia, t. j. vo vySke 424,43 eur — kradez veci, 178,- eur — poSkodenie
zariadenia predajne a 186,90 eur — rozbitie sklenej vyplne vstupnych dveri
a odstranenie zaluzii na nich. Z vySetrovacieho spisu teda vyplyva ddévodnost
trestného stihania, kedze jeho vyhodnotenim je mozné prijat dostatoCne
odbévodneny zaver, ze XXXXX sa dopustil skutku tak, ako je popisany v uzneseni
o vzneseni obvinenia a jeho konanim boli naplnené vSetky znaky pre€inu kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona spachaného v subehu s
preCinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a a) spbsobi tak malu Skodu, b) &in spacha vlamanim
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona kto zni€i, poskodi alebo urobi
neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu, potresta
sa odnatim slobody az na jeden rok.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujuca sumu 266 eur. Skodou vacSou sa rozumie suma dosahujuca najmenej
desatnasobok takej sumy.

Podla § 122 ods. 4 Trestného zakona je trestny €in spachany vlamanim, ak
pachatel vnikol do uzavretého priestoru nedovolenym prekonanim uzamknutia alebo
prekonanim inej zabezpecCovacej prekazky pouzitim sily alebo Istou.

Skutok a konanie obvineného XXXXX boli dostatocne zdokumentované a na
zaklade zadovazeného dékazného materialu je mozné jednoznacCne prijat’ zaver, ze
obvineny sa skutku dopustil a takto naplnil znaky skutkovej podstaty dvoch trestnych
cinov.

Nepochybnym zostava fakt, Ze zo znaleckého posudku, ktorym bol vySetreny
duSevny stav obvineného vyplyva, Ze obvineny v €ase skutku nevedel rozpoznat
nebezpecenstvo svojho konania, jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli
vymiznuté v désledku duSevnej poruchy v pravom zmysle slova — schizoafektivne;j
psychozy, manického typu, teda menovany nemohol rozpoznat nebezpeclenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a toto svoje konanie nemohol ani ovladat. Jeho
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli v tom Case vymiznuté, a preto bol
v zmysle § 23 Trestného zakona nepricetny.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

DuSevna porucha, ktora spdsobuje stav nepriCetnosti, mdze byt: a)
dlhotrvajuca, alebo b) prechodna. DuSevné poruchy, ktoré najCastejSie mozu viest k
nepricetnosti, rozdelujeme na: a) duSevné poruchy (napr. schizofrénia), b) chorobné
duSevné stavy (napr. vyvojové opozdenia, slabomyselnost), c) kratkodobé duSevné



poruchy (napr. patologicky afekt).

DuSevna porucha je dévodom neprietnosti iba vtedy, ked ma za nasledok
nedostatok rozpoznavacej (rozumovej, intelektualnej) schopnosti alebo nedostatok
ovladacej schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti nemusi byt
dany sucasne. Staci, ak u pachatela chyba jedna z tychto schopnosti (mézu vSak
chybat aj obidve). DuSevna porucha a nedostatok rozpoznavacej alebo ovladacej
schopnosti musia existovat v €ase spachania Cinu. Otazka nepriCetnosti je pravnou
otazkou, ktorej posudenie nalezi organom €innym v trestnom konani a sudu.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Mam za to, Ze skutok, ktory sa kladie obvinenému XXXXX za vinu, vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona a aj precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1
Trestného zakona.

Zakladné znaky skutkovych podstat vySSie uvedenych trestnych cinov boli
naplnené konanim obvineného, avSak vzhladom k zaverom znaleckého posudku
vypracovaneho znalkynou z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria
k vySetreniu jeho duSevného stavu a vzhladom k ustanoveniu § 23 Trestného
zakona som toho nazoru, Ze trestné konanie je potrebné zastavit podla § 215 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto uznesenia a trestné stihanie obvineného XXXXX som, podfa
§ 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, zastavil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Martin Machaj
povereny vykonom funkcie
namestnika okresného prokuratora



