OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 211/24/5505-5 Liptovsky Mikulas 20.07.2024
EEC: 2-39-535-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
uCastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 19. 07. 2024 asi 0 17.30 hod. pod vplyvom alkoholu v predzahradke rodinného
domu s pridelenym supisnym Cislom XXXXX v Liptovsky XXXXX, okres Liptovsky
Mikula$ po predchadzajucom verbalnom konflikte pristupil k svojej tehotnej sestre
XXXXX, ktoru ako dlanou, tak pastou patkrat udrel do oblasti lavého ramena so
slovami: ,Je mi jedno, Ze si tehotna, aj tak Ta prefackam., &im jej podia vypisu zo
zdravotnej dokumentacie spdsobil algiu a mierny opuch na lavom ramene dorzalne
s predpokladanou dobou lieCenia 7 (sedem) dni, po ¢om bola na miesto privolana
policajna hliadka, po odchode ktorej zo zahrady sestre zakrical: ,Davaj si na mna
pozor, vyhybaj sa mi, inak to dopadne zle.”, ¢im v spojeni s predchadzajucim
konfliktom umocnenym brachialnym nasilim vzbudil v XXXXX obavu o zdravie a zivot
jej a jej nenarodeného dietata,

Odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresného uradu Liptovsky Mikulas,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ, Obvodného oddelenia PZ v Liptovskom Mikulasi
uznesenim zo dna 20. 07. 2024, sp. zn. ORP-XXXXX/LM-LM-2024, podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 139 ods. 1
pism. b) Trestného zakona a zaroven pre jeho spachanie podla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX, ktory sa ho mal dopustit spdsobom
popisanym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Vo veci boli nasledne ku skutku
vypocuti obvineny, poskodena a svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX. Sucastou
vySetrovacieho spisu su aj dalSie relevantné listinné poklady zabezpecCené
poverenym prislusnikom PZ, najma potom pozitivny vysledok dychovej skusky
obvineného, vypis zo zdravotnej dokumentacie poskodenej a vysledky lustracie
osoby obvineného. Na zaklade vykonaného dokazovania vo vy$Sie uvadzanom
rozsahu a zaverov z neho plynucich potom povereny prislusnik PZ spracoval podnet
na postup podfla § 234 Trestného poriadku, teda podanie obzaloby.

Podla § 10 ods. 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na ucely tohto
zakona rozumie také posSkodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyziadalo
lekarske vysSetrenie, oSetrenie alebo lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky ¢as
stazeny obvykly spésob zivota poSkodeného.

Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona blizkou osobou sa na ucely tohto
zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni, osvojitel, osvojenec, surodenec a
manzel; iné osoby v rodinnom alebo obdobnom pomere sa pokladaju za navzajom
blizke osoby len vtedy, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha pravom
pocitovala ako ujmu vilastnu.

Podla § 139 ods. 1 pism. b), c) Trestného zakona chranenou osobou sa
rozumie

b) tehotna Zena,

c) blizka osoba.

Podla § 139 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak
trestny Cin nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej
osoby.

Podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona precinu ublizenia na zdravi
sa dopusti ten, kto inému umyselne ublizi na zdravi a Cin spacha na chranenej
osobe. Pachatel sa potresta odnatim slobody na jeden rok az tri roky.

Podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona precinu nebezpecného
vyhrazania sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi
alebo inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze to méze vzbudit dévodnu obavu a €in



spacha na chranenej osobe. Pachatel sa potresta odnatim slobody na Sest
mesiacov az tri roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni
neskorsSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti
obCianskemu spolunazivaniu sa dopusti ten, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na zdrauvi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného zakona policajt postupi vec inému organu, iba
ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Navrh povereného prislusnika PZ na podanie obzaloby, ktory mi bol spolu
s vySetrovacim spisom v intenciach § 204 ods. 1 Trestného poriadku predlozeny dria
20. 07. 2024, som sice vyhodnotil ako dbévodny, suCasne som vSak v ramci
rozhodovania o merite veci prihliadol na osobitosti pripadu. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze obvineny konal spésobom kumulativhe
naplfiajicim zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢&inu nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 Trestného zakona. V pripravnom konani, po prijati trestného
oznamenia a dolozeni vypisu zo zdravotnej dokumentacie poSkodenej bolo vo veci
dalej ustalené dévodné podozrenie z konania obvineného spdsobilého kumulativne
naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu ublizenia na zdravi podla §
156 Trestného =zakona, na ktoré vSak povereny prislusnik PZ dostatoCne
nereflektoval. Prokurator preto vo veci po predloZeni navrhu policajtom na podanie
obZaloby zvazoval postup vintenciach § 204 ods. 2 Trestného poriadku.
S prihliadnutim na vSetky relevantné okolnosti pripadu, najmd potom vypoved
XXXXX v procesnom postaveni posSkodenej, priznanie sa obvineného a vysledok
lustracii v prislusnych registroch, rozhodol som sa nakoniec vo veci uplatnit obsah
upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona. Ako v pripade precinu nebezpetného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona, v spojeni so znenim §
139 ods. 1 pism. b), c) Trestného zakona a § 127 ods. 4 Trestného zakona, tak pri
dévodnom podozreni zo spachania precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona, v spojeni so znenim § 139 ods. 1 pism. b), c) Trestného
zakona, ide charakterovo a kvalifikacne o protipravne konanie napifiajuce pojmové
znaky precinu v zmysle § 10 ods. 1 Trestného zakona, ¢o prokuratorovi umoznuje
a s prihliadnutim na Specifické okolnosti tej, ktorej trestnej veci uklada vysporiadat sa
s otazkou jeho zavaznosti podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona. S ohladom na
spbésob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela v intenciach § 10 ods. 2 Trestného zakona dospel
som potom k zaveru, Ze ako pri preCine nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, 2 pism. b) Trestného zakona, tak pri dovodnom podozreni zo spachania precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona dosiahlo
nepochybne obvinenému preukazané jeho protipravne konanie intenzitu nizSiu, nez
malu, teda s odkazom na znenie § 10 ods. 2 Trestného zakona nepatrnu.
V prospech pachatefa skutku v tejto suvislosti je na mieste pricitat jeho doterajSiu



trestnopravnu  bezuhonnost s prihliadnutim na  zistenie, Ze vramci
priestupkovopravnej zodpovednosti bol sice rieSeny v blokovom konani zo dna 10.
04. 2024, avSak pre druhovo a charakterovo nesuvisiaci priestupok na useku
bezpeCnosti a plynulosti cestnej premavky stym, Ze za spachany priestupok
vintenciach § 22 ods. 1 pism. |) zakona o priestupkoch mu bola ulozena sankcia
v podobe pokuty vo vyske 10,- eur. V ramci rozhodovania o spésobe vybavenia veci
prihliadol som dalej na priznanie sa obvineného v korelacii s vypovedou poskodenej
a zabezpeCenym vypisom zo zdravotnej dokumentacie XXXXX. V prospech
obvineného vyznievaju aj vypovede jeho rodiCov predtym, nez sa rozhodli vyuzit
svoje zakonné pravo a pre blizky rodinny pomer k obvinenému viac nevypovedat. Vo
vztahu k dévodnému podozreniu zo spachania preCinu ublizenia na zdravi podla §
156 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona je pre uplnost potrebné uviest, Ze toto
zaklada vypis zo zdravotnej dokumentacie poskodenej, v ramci ktorého oSetrujuci
lekar konstatoval zhodnu dobu lieCenia a obmedzenia poSkodenej v obvyklom
spbsobe jej zivota na dobu 7 (sedem) dni. Ide o dobu v zmysle ako pravnej teorie,
tak aplikaCnej praxe trestnopravne relevantnu, spésobilu zalozit trestnopravnu
zodpovednost pachatela skutku, avSak zaroven limitovanu pri obmedzeni
poskodenej v jej obvyklom spbésobe zZivota subjektivhym pocitom, v zmysle ktorého
tak, ako bol tento policajjom zapisnicne zachyteny, XXXXX sa negativnym
nasledkom vyvolanym na jej zdravi protipravnym konanim jej brata a majucim
povahu algie a mierneho opuchu na favom ramene dorzalne s bolestivostou favého
ramena az predlaktia, necitila byt obmedzena ani v beznych samoobsluznych, Ci
inych €innostiach. Zaroven je dévodné predpokladat, Ze v pripade dalSieho vykonu
dokazovania, pravidelne spocivajuceho v znaleckom dokazovani druhu, charakteru
a mechanizmu vzniku poskodenou utfzenych zraneni, ato aj sohladom na
subjektivne pocity XXXXX v tomto smere, by doslo k dalSiemu poklesu aj vo vztahu
k obvyklej dizke zraneni s relevantnym presahom do trestného prava, nakofko
zranenia vyzadujuce si oSetrenie a lieCenie v rozsahu kratSom ako 7 (sedem) dni
nenapinaju pojmové znaky trestného &inu ubliZenia na zdravi podra § 156 Trestného
zakona. S poukazom na vysSSie uvadzané som preto nepovazoval za nevyhnutné
obvinenie XXXXX kvalifikacne rozSirovat' aj o precin ublizenia na zdravi podla § 156
ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona, hoci obsahovo je vyjadreny v skutkovej vete
rozhodnutia policajta o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.

V pripade precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. b)
Trestného zakona som prihliadol na skuto€nost, ze obvinenym bol skutok spachany
pod vplyvom alkoholu s tym, ze tento eSte poCas alkoholového opojenia, sice az po
dokonani skutku, avSak si svoje protipravne konanie uvedomil a po upozorneni na
jeho nevhodnost' pristupil ku jeho korekcii tak, ako to vyplyva z obsahu zapisnice
o vysluchu svedka XXXXX. Osoba obvineného bola jeho rodi¢mi, s ktorymi obyva
spolo¢nu nehnutelnost, vykreslena ako nekonfliktna do momentu, ked pozije
alkoholicky napoj s tym, ze dosial sa nikomu na adrese miesta trvalého pobytu
nevyhrazal, ani nikoho fyzicky neinzultoval. Sama poskodena, na rozdiel od obsahu
nou podavaného trestného oznamenia v Casti vztahujucej sa na existenciu dévodnej
obavy o zdravie alebo Zivot, dodatoCne v zapisnici o jej vysluchu konStatovala, ze
takuto obavu nepocitovala, len sa pdvodne, ato aj s ohfadom na vysoky stav
gravidity, zfakla nevediac, ¢o vdanom momente méze od brata Cakat. Hoci
relevantnym v tomto smere javi sa byt skor obsah trestného oznamenia, ato aj
s ohfadom na zistenie, Ze obvineny od protipravneho konania neupustil ani po prvej
navsteve policajnej hliadky a v tomto verbalne na adresu sestry pokraCoval aj pri
jeho predvadzani, kedy ¢lenom zasahujucej policajnej hliadky opakovane povedal,



Ze ked sa vrati domov, tak sestre rozjebe piCu aZzZe bude bodrel, nemozno
neprihliadat’ tiez na vypoved poskodenej a uz vySSie deklarovanu skutoCnost, Ze
XXXXX od svojho protipravneho konania dodato¢ne, po upozorneni policajtom na
jeho absolutnu nevhodnost, upustil. V neposlednom rade prihliadnut bolo potrebné
v patricnom rozsahu aj na obsah upravy § 139 ods. 2 Trestného zakona s tym, ze
obvineny potuzeny alkoholom sa ako verbalne, tak brachialne na svoju sestru oboril
primarne preto, Ze mu svojim konanim podla jeho nazoru znemoZznovala riadne
predzahradku pokosit, nie teda preto, ze by iSlo o jej tehotenstvo, Ci blizky rodinny
pomer k nemu. S odkazom na ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona, v spojeni
so znenim § 360 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona bolo tiezZ nevyhnutné blizSiu
pozornost venovat obsahu obvinenym verbalizovanych vyhrazok. Z nich je sice
mozné nepriamo odvodit mozné naplnenie zakonnych poziadaviek vyplyvajucich zo
znenia § 360 Trestného zakona, avSak explicitne z nich nevyplyva, Ze by obvineny
sestre hrozil smrtou, tazkou ujmou na zdravi, Ci inou tazkou ujmou. Predmetné
zistenie je potom potrebné v ramci obmedzeného uplatfiovania zasady ,in dubio pro
reo“, teda v pochybnostiach v prospech obvineného, pri€itat v prospech XXXXX
v suvislosti s volbou druhu a charakteru rozhodnutia prijimaného po predlozeni
navrhu policajta na podanie obzaloby. Hoci konanie obvineného vyvolalo na zdravi
poskodenej negativne nasledky objektivne v podobe algie a mierneho opuchu na
lavom ramene dorzalne s bolestivostou favého ramena az predlaktia, subjektivne
utfzené zranenia poskodena nepocitovala ako obmedzujuce v obvyklom spdsobe jej
zivota. Obvinenym vyslovené vyhrazky boli nepochybne spésobilé na strane XXXXX
vyvolat dévodnu obavu z toho, ¢o by mohlo nasledovat, zaroven vSak s odkazom na
znenie § 360 Trestného zakona boli obsahovo do znacnej miery z pohfadu trestného
prava nekonkrétne. S prihliadnutim na spésob vykonania Cinu a jeho subjektivne
nasledky, okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany, kedy pri prvotnom konflikte
obvineny pouZil proti sestre brachialne nasilie sprevadzané z pohladu trestného
prava obsahovo otaznou verbalnou vyhrazkou a pripadne relevantnej slovnej
vyhrazke pristupil az potom, ¢o z miesta Cinu odiSla privolana policajna hliadka,
konajuc nepochybne v hneve, Ze situacia bola rieSena za asistencie policie, €o
v neposlednom rade deklaroval aj Clen zasahujucej policajnej hliadky vypocuty vo
veci v procesnom postaveni svedka, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, ktorou
preukazatelne bolo dosiahnut, aby XXXXX upustila od fiou realizovaného konania
tak, aby obvineny, potuzeny alkoholom, mohol podfa jeho predstav realizovat
dostatoCne ,kvalitné® pokosenie travnika predzahradky. S ohfadom na zavery
prieskumu vsetkych poziadaviek obsiahnutych zakonodarcom v zneni § 10 ods. 2
Trestného zakona som potom dospel k zaveru, Ze je na mieste v predmetnej trestnej
veci uplatnit’ institut tzv. materialneho korektivu a s ohfadom na Specifika pripadu
a vSetky relevantné okolnosti a skutoCnosti vyhodnotit konanie obvineného ako
konanie s nizSou, ako malou mierou zavaznosti, teda ako konanie nepatrne zavazne.

S prihliadnutim na druh a charakter konania obvineného venoval som
v suvislosti s vybavenim jeho trestnej veci blizSiu pozornost aj otazke moznosti
a dovodnosti jeho administrativneho vykazania z obydlia v zmysle § 27a zakona C.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon
o policajnom zbore®) avSak s negativhym zaverom. V tejto suvislosti poznamenavam,
Ze som vzal v uvahu zistenie, ze obvineny sice zije v rodinnom dome s totoZznou
adresou, ako poskodena, nakolko tento je obyvany prakticky Styrmi generaciami
rodiny VySnanovych, ked v iom okrem obvineného byvaju aj dalSi jeho surodenci,
rodiCia a stara matka, ako aj jeho manzelka adve ich deti, zaroven vSak aj
skutoCnost, Ze s poSkodenou netvori spolocnu domacnost v pravnhom zmysle



obsahu tohto slovného spojenia. Ta totiz rodinny dom obyva so svojim druhom,
zatial ¢o obvineny nepochybne spolo¢nu domacnost vedie so svojou manzelkou
aich dvoma detmi. S poukazom na uvadzané som preto dospel k zaveru, Ze
vykazanie obvineného zo spolo&ného obydlia de facto nie je mozné, nakolko v jeho
ramci existuje hned' niekolko relativnhe samostatnych spolocnych domacnosti, kedze
je zrejmé, ze vlastnu spolocnu domacnost, hoci v ramci jedného rodinného domu,
vedie obvineny so svojou manzelkou aich detmi. Benefit neuplatnenia obsahu
Upravy § 27a zakona o Policajnom zbore som sa rozhodol obvinenému poskytnut aj
s odkazom na druh a charakter rozhodnutia, ktorym prokurator jeho trestnu vec
z pohladu trestného prava meritorne konci. Zaroven vSak nech je XXXXX déraznym
varovanim, Ze v pripade opakovania sa podobného spravania v buducnosti uz mu
nielen tento benefit, ale ani uplatnenie obsahu upravy § 10 ods. 2 Trestného zakona
poskytnuté nebudu.

Zaverom je tiez potrebné uviest, Ze uplatnenie ustanovenia § 10 ods. 2
Trestného zakona v praktickej rovine nema za nasledok, Zze konanie obvineného
prestava byt protipravnym. Postupom a rozhodnutim podla § 214 ods. 1 Trestného
poriadku prokurator vylu¢ne konS$tatuje, Ze je vAom mozné vzhliadat dbévodné
podozrenie zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49
ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch, inkorporujuceho v sebe ako drobné ubliZzenie
na zdravi, tak verbalne absolutne nevhodné spravanie sa k svojmu surodencovi,
nakofko vykonanym dokazovanim bolo verifikované, Ze sa skutok tak, ako je
popisany vo vyroku tohto uznesenia, stal a za inych okolnosti by zaroven bol
spbsobily viest’ k potrestaniu pachatela v pripade uznania viny vSeobecnym sudom
Slovenskej republiky. Zaroven vSak pre uz opakovane spomenuté osobitosti pripadu
javi sa byt podanie obzaloby na vecne a miestne prislusnom sude Slovenske;j
republiky prokuratorovi neprimerane prisne. Nakolko vSak o vysSie konkretizovanom
podozreni z pripadného spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona o priestupkoch uZ nie su opravnené konat
a rozhodnut organy cinné v trestnom konani, bolo potrebné vec za tymto ucelom
postupit vecne a miestne prisluSnému organu v osobe odboru vSeobecnej vnutornej
spravy Okresného uradu Liptovsky Mikulas.

Na zaklade vsetkych vySSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Peter Volkovics
prokurator



