OKRESNA PROKURATURA LIPTOVSKY MIKULAS
Tomasikova 5, 031 80 Liptovsky Mikulas 1

Cislo: 2 Pv 65/24/5505-25 Liptovsky Mikulas 06.08.2024
EEC: 2-39-575-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno e Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné prenasledovanie podfa § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno e
Trestného zakona stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case od mesiaca jun 2023 do 30.11.2023 prenasledoval
a opakovane vyhladaval osobnu blizkost XXXXX takym spésobom, Ze ju cielene
kontaktoval v blizkosti jej bydliska pri ven€eni psa, pri ceste do jej prace a nasledne z
prace domov, kde po tychto pocCiatocnych stretnutiach
bez jej vedomia spisal zavet v jej prospech a oznamenie o jeho spisani jej vhodil
do postovej schranky, ktory si nasla dna 25.07.2023, po tomto vo vyhladavani jej
osobnej blizkosti pokraCoval a zaciatkom mesiaca august 2023 v ¢ase okolo 20:00
hod. sa jej pred vchodovom do bytového domu, kde byva, pytal na to, Ci si nasla
v schranke ,papiere”, ¢im myslel uvedené oznamenie o spisani zavetu a napriek
tomu, Ze ho v uvedeny den upozornila na to, Ze si takéto veci nezela, ju zaCiatkom
septembra 2023 bez pri€iny vyhladal priamo v zamestnani na XXXXX a nasledne jej
eSte v mesiaci september 2023 vhodil do postovej schranky ,ziadost o diSpenz*,
ktory si nasla dna 13.09.2023 a ktory sa tyka cirkevného sobasa medzi fiou a nim s



uz vyplnenymi osobnymi udajmi Zenicha a nevesty, o Com ona nevedela, dna
14.09.2023 ju
bez priiny opatovne kontaktoval priamo na pracovisku a pytal sa jej, Ci si nasla
.papiere v schranke®, dalej doslo kich osobnému stretnutiu dna 19.09.2023
v rannych hodinach XXXXX, pri ceste do jej prace, dna 21.09.2023 sa opat’ domahal
osobného stretnutia s fiou priamo v jej zamestnani, telefonicky ju potom kontaktoval
z jej neznamych telefonnych Cisiel, prvykrat dna 22.09.2023 v ¢ase okolo 12:20 hod
z telefénneho Cisla XXXXX, druhykrat dna 23.09.2023 o 16:51 hod. z telefénneho
Cisla XXXXX, nasledne dna 13.10.2023, z telefénneho Cisla XXXXX v €asoch o
22:58 hod., 22:59 hod., 23:01 hod, 23:02 hod., 23:03 hod., kedy prichadzajuce
hovory ignorovala, az v ¢ase o 23:05 hod. hovor zdvihla a dha 30.11.2023 v Case
okolo 12:00 hod. z telefonneho Cisla XXXXX, priCom uvedenymi konaniami, ktorych
primarnym zamerom bol kontakt s XXXXX v akejkolvek podobe, zasiahol do jej
osobnej, rodinnej, ale i profesijnej sféry, a tym podstatnym spdsobom zhorsil kvalitu
jej zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia Policajného zboru v Liptovskom
Hradku uznesenim zo dia 10.02.2024 pod XXXXX podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX
pre pre€in nebezpeéného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b) Trestného
zakona, ktory sa skutku mal dopustit spdsobom popisanym vo vyroku tohto
rozhodnutia. V priebehu skrateného vySetrovania bolo zistené, ze obvineny XXXXX
bol dria 24.03.2024 vzaty do vazby v inej trestnej veci a z toho dévodu bolo potrebné
v tejto trestnej veci dalej vykonat vySetrovanie v sulade s § 200 ods. 2 pism. a)
Trestného poriadku vySetrovatelom Okresného riaditelstva Policajného zboru
v Liptovskom Mikulasi, odbor kriminalnej policie (dalej len ako "vySetrovatel
Policajného zboru") pod XXXXX

V priebehu vySetrovania bol obvineny XXXXX vySetrovatelom Policajného
zboru do zapisnice o jeho vysluchu dia 30.04.2024 upozorneny na zmenu pravnej
kvalifikacie skutku v sulade s § 206 ods. 6 Trestného poriadku.

V ramci vySetrovania boli zo strany vySetrovatefa Policajného zboru vykonané
vSetky nevyhnutné procesné ukony a boli zabezpeCené dbdkazy, ktoré jednoznacne
a bez zasadnych pochybnosti preukazuju spachanie skutku, ktory je vySSie
Specifikovany a ktory vykazuje vSetky zakonné znaky pre€inu nebezpeného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. e) Trestného zakona, pre ktory
bolo XXXXX vznesené obvinenie. Spachanie skutku obvinenym XXXXX preukazuju
okrem vypovedi poSkodenej XXXXX aj listinné dékazy, a to najma Ziadost o diSpenz
zo dna 13.09.2023, potvrdenie o registracii udajov v NCRza tykajuce sa registracie
zavetu zo dna 25.07.2023 a vypovede svedkov. Vypoved svedka XXXXX, u ktorého
sa bol obvineny XXXXX informovat ohfadom uzatvorenia sobasa a nasledne na to si
poskodena
XXXXX nasla v svojej postovej schranke "Ziadost o diSpenz", a tiez vypoved XXXXX,
ktory bol v Case spachania skutku riaditelom XXXXX kde pracuje posSkodena
XXXXX, ktory potvrdil jej vyhladavanie obvinenym XXXXX na pracovisku,



jednoznacne svedcCia o nezelanej aktivite obvineného XXXXX smerom k posSkodenej
XXXXX a zaroven potvrdzuju aj jej vypoved. Lustraciou telefénneho Cisla XXXXX,
z ktoréeho obvineny XXXXX kontaktoval poSkodenu XXXXX, bolo zistené, ze je
registrované na osobu XXXXX, ako pouzivatel bola stotoZznena XXXXX, ktora bola
k veci vypocuta ako svedok. Z vypovede XXXXX vyplyva, Ze niekedy na jesen v roku
2023 pozi¢ala v evanjelickom kostole svoj mobilny telefén nejakému panovi, po
ukonceni telefonatu ju aj s dalSou Zenou nachadzajucou sa v kostole zacal urazat,
na ¢o ho z kostola vyhodili. Lustraciou telefonnych Cisiel XXXXX, z ktorych
obvineny XXXXX kontaktoval poskodenu XXXXX, bolo zistené, Ze su registrované
na osobu XXXXX, resp. XXXXX.

Dna 26.07.2024 mi vySetrovatel Policajného zboru predloZil vySetrovaci spis
spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania. Z predlozeného navrhu a tiez
z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze v priebehu pripravného konania vyslo najavo, ze
obvineny XXXXX je dlhodobym psychiatrickym pacientom a z tohto dévodu bol
podany na Okresny sud XXXXX navrh na vydanie prikazu na vySetrenie jeho
duSevného stavu. Na zaklade vydaného prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX na vySetrenie dusevného stavu obvineného XXXXX zo dna
25.03.2024 sp. zn. XXXXX bol uznesenim podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku zo
dna 12.04.2024 pribraty do konania na vySetrenie duSevného stavu obvineného
XXXXX znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX
zapisana v zozname znalcov, timocCnikov a prekladatefov, ktory vedie Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky pod evidenény Cislom znalca XXXXX (dalej len
ako "znalec"). Zo zaverov znaleckého posudku &. 102/2024 zo dna 22.06.2024
vypracovaneého znalcom vyplyva, Ze obvineny XXXXX trpi forenzne vyznamnym
duSevnym ochorenim, ato paranoidnou formou schizofrénie. V Case spachania
skutku bolo u obvineného XXXXX pritomné zavazné duSevné ochorenie, ato
paranoidna forma schizofrénie s dekompenzovanym klinickym obrazom, jeho
rozpoznavacie schopnosti arovnako jeho ovladacie schopnosti boli vtom case
vymiznuté a obvineny XXXXX nebol schopny rozpoznat nebezpecCenstvo svojho
konania pre spolo¢nost’ a nebol schopny svoje konanie ovladat, toto bolo chorobne
determinované, neuvedomoval si, ze poruSuje pravne normy. Znalec s ohfadom na
jeho psychicky stav v suCasnosti, ktory nie je stabilizovany, doporucil jeho
neodkladné prijatie do ustavnej zdravotnej starostlivosti, nakofko jeho pobyt na
slobode je z psychiatrického hladiska nebezpeény. Znalec zaroven uviedol, ze
s ohfadom na vySSie uvedené odporuCa, aby mu bola nariadena ochranna
psychiatricka lieCba ustavnou formou.

Vzhladom teda na zavery znaleckého posudku su tu dévody na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, ze obvineny XXXXX v Case spachania skutku, pre ktory je
trestne stihany, nemohol pre duSevnu poruchu rozpoznat protipravnost svojho



konania a ani nemohol ovladat svoje konanie, je uneho vyluCena trestna
zodpovednost a v takom pripade je nutné jeho trestné stihanie zastavit.

Uradnou &innostou bolo zistené, Ze obvineny XXXXX sa aktualne nachadza
v zdravotnickom zariadeni, a to v Psychiatrickej lieCebni XXXXX na zaklade
vydaného predbezného prikazu na jeho umiestnenie do zdravotnickeho zariadenia
sudcom pre pripravné konanie v inej trestnej veci. Z uvedeného dbvodu nie je
potrebné v tomto trestnom konani postupovat podla
§ 236 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 231 pism. o) Trestného poriadku
a § 215 ods. 8 Trestného poriadku.

Na zaklade vySSie uvedenych dévodov som preto rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vzhfadom na zavery znaleckého posudku bude po pravoplatnosti tohto
uznesenia podany na prislusny sud navrh na ulozenie ochranného psychiatrického
lieCenia XXXXX ustavnou formou.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Podla § 62 ods. 1 Trestného poriadku podanie sa posudzuje vzdy podla obsahu, aj
ked je nespravne oznacené. Mozno ho urobit pisomne, ustne do zapisnice,
telegraficky, telefaxom, elektronickymi prostriedkami podpisané s kvalifikovanym
elektronickym podpisom podla osobithného zakona alebo bez kvalifikovaného
elektronického podpisu. Podanie urobené telegraficky, telefaxom alebo
elektronickymi prostriedkami bez kvalifikovaného elektronického podpisu treba
potvrdit pisomne alebo ustne do zapisnice do troch pracovnych dni, inak sa o podani
nekona.

JUDr. Katarina Kucharova
prokuratorka



