OKRESNA PROKURATURA MARTIN
Vajanského nam. 1, 036 80 Martin 1

Cislo: 2 Pv 574/23/5506-11 Martin 04.07.2024
EEC: 2-40-575-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: marenie spravodlivosti podla § 344 odsek 1 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Martin

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
XXXXX: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: invalidna déchodkyna
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- zlo€in: marenie spravodlivosti podfa § 344 odsek1 pismenoa, pismenob
Trestného zakona t
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

predlozila dna 16.08.2023 XXXXX v trestnej veci vedenej pod sp. zn. XXXXX
v ktorej vystupovala v procesnom postaveni svedka poskodeného, ako dbékaz
preberany na hlavhom pojednavani vo veci dna 16.8.2023, falSovanu lekarsku
spravu  z Psychiatrickej nemocnice prof. XXXXX na svoju osobu, ktoru sama
vyhotovila a ktorej obsahom bolo vyjadrenie lekara, Ze ona pri prvotnych
vypovediach, ktorymi usvedCovala obzalovaného XXXXX, konala v stave duSevnej
poruchy, nakolko v ¢ase pred vypovedou zabudla uzit predpisané lieky, ¢im tak
vedome a umyselne skreslila skutoCnost a predlozila sudu nepravdivy dékaz za
uCelom zdiskreditovania samej seba ako svedka poskodeného a dosiahnutia
sudneho rozhodnutia v prospech obZalovaného XXXXX.



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky OR PZ OKP Martin zo diia XXXXX podla §199
ods.1 Trestného poriadku bolo zacaté trestné stihanie vo veci zlo€inu marenia
spravodlivosti podla § 344 ods.1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a po vypocuti
podozrivej XXXXX, ktora sa ku skutku priznala, jej bolo uznesenim vySetrovatelky zo
dnia 29.1.2024 vznesené obvinenie pre zlo¢in marenia spravodlivosti podla § 344
ods.1 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mala dopustit na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Po skonCeni vySetrovania bol vySetrovatelkou doru€eny na tunajSiu
prokuraturu vysSetrovaci spis spoloCne s navrhom na zastavenie trestného stihania
voci obvinenej podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh na zastavenie
trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, je dévodny.

KedZze XXXXX uz po zacati trestného stihania uvadzala, Zze je dlhodoby
psychiatricky pacient s diagnézou miernej duSevnej zaostalosti s vyznamnou
poruchou spravania , z dévodu pochybnosti vySetrovatelky o spdsobilosti obvinenej
sa nalezite obhajovat, bol obvinenej ustanoveny obhajca. Za jeho pritomnosti bola
vypocuta XXXXX v procesnom postaveni obvinenej. Do zapisnice uviedla, Ze vo
veci vedene] pod XXXXX podala trestné oznamenie na svojho druha XXXXX
a nasledne vypovedala ako poskodena, kde uviedla vSetko, €o jej robil. Neskor sa
snazila toto odvolat. Bolo to preto, ze ona s XXXXX, ktory bol vo vazbe telefonovala
takmer kazdy den. Bol to on, kto jej volal. Prosil ju, aby stiahla trestné oznamenie
s tym, Ze pokial by tak urobila, on by sa Siel lie€it na psychiatriu. Ona mu verila, aj
teraz mu veri. On ju nikdy neoklamal. Len ked mal vypité tak bol agresivny
a nervozny a hneval sa ked mal vela roboty, hneval sa aj na svoju rodinu. Ked' bol
opity, tak si to vSetko vybil na nej. Ked vySetrovatelke povedala, Ze chce stiahnut
trestné oznamenie, povedala jej, ze to nie je mozné a Ze ked povie, Ze si vSetko
vymyslela, bude trestne stihana pre trestny €in krivého obvinenia. Ale ona si to
nevymyslela. Ona ani nevie klamat. XXXXX povedala, Ze sa to neda stiahnut. Na
otazku vySetrovatelky preco vySetrovatelke, na prokuraturu a na sud pisala listy,
v ktorych tvrdila, Ze ho [ubi, ze chce aby ho pustili a Zze si tie veci na neho
vymyslela - to ze ju Skrtil, bol na nu agresivny, ze ju bil atd. odpovedala, Ze napriek
vSetkému ho stale ubi a chybal jej. Chcela aby ho pustili. XXXXXej kazdy deri volal
a prosil ju, aby vySetrovatelke napisala list. Jej mamina mu potom vysvetlila, Ze si
musi svoje odsediet, aby si uvedomil ¢o robi alkohol s nim. Napokon sa mamine
ospravedlnil. Ona bola v kontakte aj s XXXXX advokatom XXXXX a od neho sa
dozvedela, Ze bude v XXXXX veci dfa XXXXX pojednavanie na sude. Ona je
psychiatricky pacient a navStevuje kazdé tri mesiace XXXXX v Psychiatrickej
nemocnici XXXXX. A ma odtial aj nejaké lekarske spravy na seba samu. XXXXXej
raz navrhol pri telefonate, Ze to niekde pocul, Ze ked pdjde do XXXXX na psychiatriu,
tak aby poziadala o taku spravu, ze vtedy ked podavala trestné oznamenie nebola
celkom pri zmysloch. Ale pani doktorka jej odmietla dat’ taku spravu- Ze to by mohol
napisat’ len sudny znalec. Tak vzala jednu zlekarskych sprav z PL XXXXX
zabielila takym tym bielym pasikom Cast’ textu, dopisala rukou, Zze vtedy podala
krivl vypoved, lebo zabudla zobrat lieky. Potom ¢&ast textu obtiahla este fixkou, aby



to bolo vidno, lebo to bolo bledé apotom to zobrala do mesta do Fax copy
a prefotila si to. Potom to osobne zaniesla na Okresny sud XXXXX napisala Cislo
konania a povedala na podatelni aby to dorucili tomu sudcovi. Priznala sa, Ze tu
spravu ona sama umyselne pozmenila. Velmi XXXXX chcela poméct. Na otazku
vySetrovatelky Ci vedela, Ze také konanie je trestnym Cinom odpovedala, ze ano,
vedela to. Nevedela ale zniest to, ze XXXXX sedi v base. Aj mama hovorila, Ze si to
mali vyrieSit medzi sebou. Tak dufala, Zze ked ho pustia, tak si to medzi sebou
vyrieSia. Obvinena sa tiez vyjadrila, Ze uz nikdy ni€ také neurobi. Na otazku obhajcu
Ci sa jej niekedy stava Ze si zabudnete zobrat' lieky a ak ano, ako sa to potom u nej
prejavuje odpovedala, ze ona ma doma na papieri napisané kedy ma brat’ lieky.
Niekedy si ale zabudne zobrat’ lieky. Nestava sa to ale Casto. Raz sa jej stalo, Ze
zabudla zobrat vSetky. Ked si ich zabudne zobrat, citi sa byt psychicky zle, place, je
taka depresivna. Ale vtedy, ked podavala trestné oznamenie si ich nezabudla vziat.

Zaroven sa vyjadrila aj k svojmu zdravotnému stavu obvinena, kde uviedla,
Ze bola hospitalizovana na psychiatrii v XXXXXi 3 razy — zakazdym najmenej na tri
tyzdne kvOli psychickym problémom. Nevedela sa vysporiadat s ublizenim na
zdravi, ktoré jej spbsobil biologicky brat. Ani teraz sa nevie vysporiadat — s tym, ako
ju mohol ten jej snubenec dusit paplénom a davat jej zaucha a nutit’ ju pit’ alkohol,
bol ku nej vulgarny a nadaval jej. Vie, ze pisala potom na sud a j vySetrovatelke, Ze
si to vymyslela, ale nevymyslela. Chodieva do XXXXX na PL stale, ale snazi sa najst
si lekara — psychiatra v XXXXX ale zatial sa jej to nepodarilo. Berie psychiatrické
lieky aj lieky — Timonil, chloprosiden, mirzaten, lixit a gerodor. Tieto berie kazdy den.
Berie aj lieky na epilepsiu . tiez kazdy den. Alkohol ani drogy neberie.

Na zaklade vyjadrenia ambulantného psychiatra XXXXX z Psychiatrickej
nemocnice XXXXX v XXXXX v ktorom uviedla, Ze menovana je dispenzovana
vich ambulancii od 25.1.2019 sdiagndézou mierna psychicka zaostalost
s vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lieCby, priCom
diagnoza je trvala, ochorenie nemozno vylie€it a odporucila vysSetrit' jej dusevny
stav znalcom z odboru psychiatria, sudca Okresného sudu XXXXX vydal prikaz na
vySetrenie duSevného stavu obvinene;.

Nasledne vySetrovatelka uznesenim podfa § 148 ods.1 Tr. poriadku
pribrala do konania sudneho znalca z odboru psychiatrie XXXXX na vySetrenie
duSevného stavu obvinene,;.

Znalec z odboru psychiatrie vykonal vySetrenie obvinenej a znaleckym
skumanim dospel k zaveru, ze uobvinenej XXXXX, nar. XXXXX bola zistena
duSevna choroba a to mierna dusevna zaostalost' s vyznamnou poruchou spravania
a s potrebou pozorovania alebo lieCby, ( podlfa suCasne platnej X. revizie
medzinarodnej klasifikacie chordb — MKCH X. jej zodpoveda diagnosticka znacka
F70.1.) Tato duSevna porucha vznikla poSkodenim mozgu pocCas tehotenstva,
porodu alebo kratko po narodeni. Mentalny vek obvinenej zodpoveda priblizne urovni
12 ro¢ného dietata. Tato dusevna porucha sa u posudzovanej konkrétne prejavuje
nerozvinutim myslenia, intelektu, pamati, reci, osobnosti, znizenou schopnostou
usudku, neschopnostou planovania a aplikacie osvojeného v praxi. S obvinenou je
mozné nadviazat’ verbalny kontakt, ale len na urovni jej mentalneho stupria. Znalec
tiez v zavere posudku uviedol, Ze obvinena v €ase pachania trestného Cinu nemohla
rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo€nost a nemohla svoje konanie
ovladat, ako aj to, Ze nasledkom trvalo prebiehajucej vaznej duSevnej poruchy



v pravom slova zmysle nechape ucel a zmysel trestného konania. Znalec nenavrhol
ochranné psychiatrické lieCenie- ¢i uz ambulantnou alebo ustavnou formou, nakolko
nie je predpoklad, Zze by toto mohlo spinit svoj ucel, kedZe obvinena je v dlhoroCnej
dobrovolnej pravidelnej a adekvatnej ambulantnej psychiatrickej lieCbe  a pri
zhorseni stavu méze byt kedykolvek podla potreby psychiatricky hospitalizovana.

Obvinena nema zaznam v evidencii priestupkov a v odpise z registra trestov.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento trestny Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak-

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie. Samotna dusevna porucha pokial nema tieto
dosledky, nembze byt dbébvodom na uznanie nepriCetnosti. Nedostatok
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat sucCasne, stacCi ak
pachatelovi chyba jedna z tychto schopnosti. DuSevna porucha sa posudzuje v Case
spachania cinu.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obvinena naplnila vSetky znaky
skutkovej podstaty zloCinu, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie.

Vzhladom vSak na to, Ze obvinena v Case spachania skutku kladeného jej za
vinu, nemohla pre dusevnu poruchu rozpoznat' jeho protipravnost a nemohla ovladat
svoje konanie, nie je za tento trestny Cin trestne zodpovedna, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Potom prichadza do uvahy postup podla § 215 ods. 1 pism. e/ Tr. por. ato
zastavenie trestného stihania, nakofko obvinena nebola v ¢ase Cinu pre nepri¢etnost
trestne zodpovedna.

Preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Sona Reparova
prokuratorka



