OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 385/23/5508-29 Ruzomberok 02.07.2024
EEC: 2-42-568-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
prec€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratiury Ruzomberok

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: konatel spoloCnosti
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 324 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci



na tom skutkovom zaklade, Ze:

po tom, Co prislusnik Mestskej policie Ruzomberok XXXXX dna 07.08.2023 v Case
okolo 22.35 hod. na parkovisku na ulici S. Nahalku v Ruzomberku upozornil
obvineného, ze pozivanim alkoholu na verejnosti sa dopusta priestupku porusenim
VSeobecného zavazného nariadenia Mesta RuzZzomberok €. 5/2014 a z uvedeného
dbévodu bude predvolany na podanie vysvetlenia k objasneniu tohto priestupku,
obvineny namietal, Ze sa niCoho nedopustil, hlasno vykrikoval a vulgarne mu
nadaval, a ked ho XXXXX upozornil, aby sa ukludnil, minimalne dvakrat mu povedal
"teba zabijem", na to XXXXX obvinenému oznamil, ze vzhfadom k podozreniu zo
spachania trestného Cinu bude predvedeny na prislusné oddelenie PZ, na Co si
obvineny sadol do osobného motorového vozidla zaparkovaného na ulici S. Nahalku
v RuZzomberku na sedadlo spolujazdca a nereagoval na vyzvy XXXXX na vystupenie
zvozidla, preto XXXXX pristupil k osobnému motorovému vozidlu, sklonil sa
k obvinenému a pouzil hmaty a chvaty s cielom obvineného z motorového vozidla
vytiahnut, priCom obvineny sa tomuto postupu branil a chytil poSkodeného za
malicek pravej ruky, vykrucal mu ho a potom ho pastou pravej ruky udrel do tvare
pod pravé oko, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spésobil
drobné zranenia opuch a bolestivost malicka pri ohybani a hematdom na tvari
s obmedzenim v obvyklom spésobe zZivota vitrvani 4 az 5 dni bez potreby
praceneschopnosti a Skodu poskodenim ramu dioptrickych okuliarov,

Okresnému uradu Ruzomberok, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

VysSetrovatelka odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v RuZzomberku uznesenim pod sp. zn. CVS:ORP-202/1-VYS-RK-2023 zo dia
08.08.2023 podfa § 260 ods. 1 Trestného poriadku vzniesla XXXXX obvinenie pre
preCin utok na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
spachany v subehu s pre€inom utok na verejného Cinitela podfa  § 324 ods.1 pism.
a) Trestného zakona a pre precin vytrznictvo podla § 364 ods.1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zaklade, Ze
po tom, Co prislusnik Mestskej policie Ruzomberok XXXXX dna 07.08.2023 v Case
okolo 22.35 hod. na parkovisku v blizkosti vchodu pasaze do obchodného domu
Verex na ul. S. Nahalku v Ruzomberku v pritomnosti dalSieho &lena hliadky Mestske;
policie, dvojclennej hliadky Obvodného oddelenia PZ XXXXX, XXXXX a XXXXX,
upozornil obvineného, ze pitim alkoholu na parkovisku sa dopusta priestupku
v zmysle vSeobecného zavazného nariadenia ¢€.5/2014 Mesta RuzZzomberok a bude
predvolany na podanie vysvetlenia k dorieSeniu tohto priestupku, obvineny uviedol,
Ze sa ni¢oho nedopustil a hlasno vykrikoval a vulgarne mu nadaval, na o ho XXXXX
upozornil, aby sa sklfudnil, na ¢o mu obvineny povedal, Ze je frajer, ked ma uniformu,
aby si ju vyzliekol, viackrat zopakoval, Ze mu nadrbe a nasledne mu povedal
,zabijem Ta“ a tieto slova este dvakrat zopakoval, &m vzbudil u XXXXX obavu o0 svoj
Zivot a zdravie, pretoZze obvineného nepoznal a nevedel, ¢oho je schopny, XXXXX
mu nasledne oznamil, Zze vzhladom k vyhrazaniu zabitim bude predvedeny na
podanie vysvetlenia, na €o si vSak obvineny sadol do osobného motorového vozidla
na sedadlo spolujazdca auta a ani na nasledujuce vyzvy XXXXX na vystupenie z
auta a upozornenie na pouZzitie donucovacich prostriedkov voCi nemu nereagoval,



preto XXXXX pristupil k osobnému motorovému vozidlu, sklonil sa k obvinenému
a pouzil hmaty a chvaty, aby ho z auta vybral, pri€Com obvineny ho chytil za malicek
pravej ruky a vykruacal mu ho a potom ho pastou vystretej pravej ruky udrel do tvare
pod pravé oko, Cim XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, spésobil
opuch a bolestivost malicka pri ohybani a drobny hematém na tvari bez potreby
praceneschopnosti a Skodu poskodenim ramu dioptrickych okuliarov v nezistenej
vyske.

V priebehu trestného konania boli ku skutku vypocCuti obvineny XXXXX,
poSkodeny XXXXX a svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze v dany defi sa nachadzal na ulici S. Nahalku
v Case priblizne od 21.30 hod. do 22.45 hod. ISiel okolo parkoviska a videl tam auto
XXXXX, ktory ho zavolal, aby sanim porozpraval. Tak sa posadil na miesto
spolujazdca, pustili radio a zavreli okna. Po nejakej chvilke sa ho spytal, ¢i nechce
plechovkové pivo zn. Kozel 10, ktoré ma 4,2% alkoholu, na o mu povedal, Ze si da
jedno a p6jde domov. Priblizne 021.50 hod. XXXXX nastartoval auto, chcel sa
pochvalit zvukom. Bolo priblizne 21.53 az 21.55 hod., ked prestal XXXXX pridavat
plyn na volnobeh. Hliadka mestskej policie priSla na miesto okolo 21.57 hod. alebo
22.00 hod., nevie presne, kedZze auto uz mali vypnuté a nerobilo sa ni¢, to si dobre
pamata. Prislusnici mestskej policie teda rieSili podozrenie z priestupku rusenia
noc¢ného kludu pred 22.00 hod. V Case, ked XXXXX mal rusit nocny klud a hliadka
priSla na miesto, ni¢ neporusoval, v aute bolo ticho, bolo nenastartované. Nemal pri
sebe doklady, kedZze byva 2 minuty peSo od parkoviska, prislusnikovi mestskej
policie SmieSkovi v8ak poskytol plnu sucinnost pri zistovani svojej totoznosti.
OSetrujuci lekar p. XXXXX jasne napisal, Ze sa jedna o hematém o velkosti cca 1
cm, ktory sa pastou urcite neda urobit. Pan XXXXX si pri otvarani pravych dveri,
kde bolo priblizne 50 cm miesta medzi dvoma autami, poranil lice a eSte si aj
poskodil okuliare. Zdbérazfiuje, Zze na celom videozazname, ktory je v spise, nie je
Ziadna vyhrazka slovami "zabijem ta", on niC také nepovedal. Na videozazname nie
je zaznamenany takzvany uder do tvare a vykrucanie mali¢ka, lebo sa ni¢ také
nestalo. Cely ¢as, ako je vidiet na videozazname konverzoval vylucne s p. XXXXX
a niekolkokrat mu opakoval, Ze Ziadneho trestného Cinu sa nedopustil a ani nic¢
nespachal. Zo zaznamu, ktory bol predlozeny do spisu, chyba presne 8 minut a 49
sekund, zaznam je mozno vystrihnuty alebo upraveny. Z kamerovych zaznamov
jasne vyplyva, ze sa nedopustil Ziadneho trestného cinu, €i uz napadnutia verejného
Cinitela alebo udajného nebezpecného vyhrazania R. XXXXX. Taktiez sa nedopustil
Ziadneho vytrznictva, kedze si chcel sadnut na sedadlo spolujazdca, kde bola
otvorena plechovka piva, tak ju musel zodvihnut do ruky a nasledne si sadnut do
auta. Piati svedkovia uviedli vo svojej vypovedi, Zze niC nepoculi a niC nevideli. Na
videozazname si mozno vSimnut niekolkominutové pasaze, kde je jasne vidiet, ze
stoji oprety o auto a na nikoho ni€¢ nevravi a p. XXXXX stoji provokativnhe pred nim
na cca 1,5 m, nataca si ho a on ni¢ nerobi a svieti mu svetlom do o€i. Na otazku, Ci
povedal R. XXXXX hanlivé slova magor, mentos, a preCo smerom k nemu povedal
»tak si davaj bacha“ odpovedal, Ze je mozné, Ze také slova povedal, uz nevie v akom
kontexte, lebo zo strany poskodeného padli aj urazky na jeho postavu. Pivo nepil
medzi autami, tak ako uviedol uz vo svojej vypovedi. Z plechovky odpil az
v sukromnom aute pana XXXXX. Nevie o ziadnom zakonnom dévode na to, aby
poskodeny pouzil vyzvu voc€i jeho osobe na vystupenie z auta, no konal tak asi kvoli
tomu, ze zdvihol plechovku zo sedadla spolujazdca a je mozné, ze v tme si pan



XXXXX domyslel, ze z nej pije, hoc tak nerobil. Pan XXXXX ho neupozornil, Ze sa
dopusta priestupku pitim alkoholu na verejnosti, ihned sa vyjadril, ze mu dal zakonny
doévod na predvedenie alebo predvolanie. KedZe on si z tej plechovky neodpil, tak
z auta vystupit nechcel. K zraneniam P. XXXXX uviedol, ze si tieto mohol spdsobit
pri niekolkonasobnom otvarani dveri v ¢ase, ked bola kamera vypnuta, popripade je
mozne, ze zranenie maliCka vzniklo pri nasadzovani put, ale on sa jeho ruk nedotkol.

Poskodeny XXXXX uviedol, ze pracuje na Mestskej policii Ruzomberok ako
radovy prisludnik v postaveni velitefa hliadky a uvedeného dna, presny datum nevie,
boli operaénym pracovnikom vyslani na preverenie telefonického oznamenia vo veci
nas$tartovaného motorového vozidla, ktoré malo byt zaparkované na ulici S. Nahalku.
KedZe bolo uz po 22.00 hodine, jednalo sa o podozrenie z ruSenia no¢ného kludu.
Po prichode na miesto uvedené vozidlo nasli a vyzvali osobu sediacu za volantom,
aby vypol motor, ¢o aj urobil. Na jeho otazku, Ci je pod vplyvom alkoholu odpovedal,
Ze ano a z dévodu mozného podozrenia, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, bola na miesto privolana hliadka Statnej policie. VodiC uviedol, Ze auto
nesoféroval, len v hom sedel. XXXXX si nebol isty, Ci sa nejedna o priestupok, preto
mu povedal nech na mieste zotrva do prichodu Statnej policie, ktora o veci rozhodne.
Po prichode $tatnej policie si tato prevzala vec do rieSenia. Sluzbu vykonaval spolu
s kolegom XXXXX. V uvedenom motorovom vozidle sa nachadzala aj druha osoba
sediaca na mieste spolujazdca, ktora tiez vystupila z vozidla. Tato osoba vykazovala
znamky pozitia alkoholu, alebo inej navykovej latky, ale toto nebolo predmetom ich
rieSenia. Zatial tato jemu neznama osoba verbalnou komunikaciou zasahovala do
rieSenia osoby podozrivej z priestupku - ruSenia noc¢ného klfudu ato takym
spésobom, ktory tiez vykazoval znamky ruSenia no¢ného kludu, na ¢o bola tato
osoba aj upozornovana, aby sa ukludnila. Tato osoba po presne neurCenom Case
iSla ku vozidlu zo strany spolujazdca, pricom si vybral plechovku s pivom a napil sa
znej na verejne pristupnom mieste, Cim sa dopustil priestupku porusenia
VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Ruzomberok €. 5/2014. Na zaklade tohto
bola osoba vyzvana, aby predlozila doklad totoznosti, tuto vyzvu musel zopakovat
niekolkokrat. Osoba uviedla, ze nema obciansky preukaz, tak ho vyzval, nech mu
povie meno, priezvisko, datum narodenia a adresu trvalého bydliska, aby si mohol
overit jeho totoZnost. Toto osoba urobila, stotoznil ju, overil si uvedené udaje
pomocou sluzobného mobilného telefonu s aplikaciou, jednalo sa o XXXXX. Potom
osobu poucil otom, Ze bude predvolany na podanie vysvetlenia k veci atymto
komunikaciu s nim ukoncCil. Po chvili priSla na miesto neznama osoba Zenského
pohlavia, ktora uviedla, Zze je matkou stotozriovanej osoby a volala ho domov, ¢o on
odmietal, zaCal tam kricat o neznamom spore, ¢o sa mal tykat ich rodinnych
vztahov. Muza upozornil, aby sa zdrzal konania, ktorym opakovane narusal nocny
kfud. Na to ho matka zobrala medzi dve odparkované vozidla a snazila sa ho
ukludnit’ a zobrat domov, on odmietal, priCom jeho verbalna komunikacia bola ¢oraz
hlucnejsia. Upozornil ho, aby sa ukludnil a spraval slusne. To nereSpektoval, pricom
sa na neho pozrel a zakrical ,Teba zabijem® a toto slovné spojenie zopakoval eSte
dvakrat. Tato osoba uneho vzbudila podozrenie z mozného trestného Cinu
nebezpecného vyhrazania a aj v niom vzbudila obavu o jeho Zivot a zdravie. Na to ho
vyzval, Zze bude predvedeny na podanie vysvetlenia pre podozrenie z trestného cinu
na Statnu policiu. Matka obvineného stala medzi nimi dvoma a urcite musela pocut
tieto vyhrazky voci jeho osobe. Vyzval ju, aby ustupila od syna, nakofko jej vysvetlil,
Ze jej syn je podozrivy zo spachania trestného Cinu a preto bude predvedeny na
podanie vysvetlenia, Co pani aj urobila a odstupila. Nakofko sa XXXXX nachadzal



medzi dvoma vozidlami, vyzval ho, aby ho nasledoval do sluzobného motorového
vozidla, Zze bude predvedeny na podanie vysvetlenia. Toto odmietol a sadol si na
sedadlo spolujazdca do vozidla, v ktorom sedel uz aj predtym. Opakovane ho
vyzyval, aby vystupil z motorového vozidla, pouzil vyzvu ,V mene zakona vystupte
z vozidla®“, zopakoval ju niekolkokrat aj stym, Ze vo€i nemu budu pouzité
donucovacie prostriedky, on vSak na vyzvy nereagoval. Preto sa rozhodol zakrocit
a chytil pana za jeho pravu ruku a snazil sa ho dostat von za pomoci hmatov
a chvatov. Na toto mu on chytil maliCek pravej ruky a zacal mu ho vykrucat. Po
uritom Case sa mu podarilo pravu ruku vytiahnut' z tohto zovretia a nasledne potom
sa XXXXX pootoCil na sedadle a pastou pravej ruky ho udrel do hornej Casti tvare na
pravej strane, presnejSie do licnej kosti, ¢im mu spdsobil menSie zranenie. Po tejto
udalosti a dalSich vyzvach obvineny vystupil z vozidla a chcel z miesta odist,
vtomto mu s kolegom zabranil azalozili mu puta, nakolko bol podozrivy zo
spachania dalSieho trestného Cinu utoku na verejného Cinitela. Nasledne ho posadili
do sluzobného motorového vozidla, ktorym ho previezli na Obvodné oddelenie PZ
v RuzZzomberku, kde bol spisany zaznam o zadrzani osoby podozrivej z trestného
Cinu, bolo spisané pouzitie donucovacich prostriedkov. Po prevzati osoby Statnou
policiou iSiel na lekarske oSetrenie do UVN, kde sa podrobil rontgenovému
vySetreniu maliCka pravej ruky a vySetreniu po udere do tvarovej Casti. Nasledujuce
dni mal na dotyk bolestivé miesto na lici, kde mal menSi hematom a cca 4-5 dni
pocitoval stazeny pohyb maliCka pravej ruky. V Case, ked sa mu obvineny vyhrazal,
sa na mieste nachadzal kolega XXXXX, dve prislusniCky hliadky Statnej policie,
osoba ktoru rieSila hliadka Statnej policie (to nevie urcite) a matka obvineného
XXXXX. Pocas rieSenia priestupku na parkovisku obvineny vystupoval arogantne,
neustale mu skakal do reci, neda sa povedat, Ze sa choval verbalne agresivne, skér
nedospelym spravanim urazeného dietata. Poskodeny uviedol, ze kjeho
napadnutiu doslo az pri pokuse o predvedenie osoby obvineného pre podozrenie
z trestného &inu vyhrazania sa smrtou. Co sa tyka osobnej kamery, tito si zapol
hned po prichode na miesto, ked kontroloval osobu vodia podozriva z ruSenia
noc¢ného kludu. Na zazname sa nenachadza sekvencia, kedy ho obvineny napadol,
nakolko svoju kameru mal vtom Case vypnutu, kedZe sluzobny zakrok vo vztahu
k objasfiovanej veci sa skoncil. Na zapnutie kamery je potrebny urcCity pocet stlaceni,
preto si nie je isty, €i je na kamere vSetko nahraté.

Svedok XXXXX vypovedal, Ze pracuje ako mestsky policajt Mestskej policie
v Ruzomberku. V predmetny den s kolegom XXXXX vykonavali motohliadku
a operacny déstojnik ich poslal na preverenie rusenia no¢ného kludu na ul. Nahalku.
Bolo oznamené, Ze niekto rusi nocny klud tym, ze turuje auto. Po prichode zistili, Ze
dve osoby sedia v naStartovanom aute a vytacaju motor. Vyzvali vodica na
predlozenie dokladov a vSimli si, Zze su pod vplyvom alkoholu spolujazdec drzal
v ruke plechovku piva. Na to osoby zareagovali tak, Zze mestski policajti nie su
opravneni davat fukat vodiCom za volantom, atak cestou operacného Zziadali
privolat’ hliadku Statnej policie. MedziCasom kym priSla hliadka, tie osoby vysli z auta
a stotoznili ich. Vodi¢ vysiel z vozidla, ten bol suc€inny. Spolujazdec sa zacal do nich
navazat, ze €i nemaju Co robit a takéto frajerské reci. Toho si stotoznili a ked prisla
hliadka Statnej policie preverovali s nimi, €i nedoSlo k spachaniu trestného Cinu.
Spolujazdec bol od zaciatku arogantny, vykrikoval na nich, Ci ich to bavi, ze su
Saskovi, za kolko robia, on zarobi viac a podobne. Vodica vozidla vyzvala hliadka na
zaplatenie pokuty za ruSenie no¢ného kludu. Nemal pri sebe hotovost, preto odiSiel
vybrat peniaze do bankomatu. Pri vozidle zostal obv. XXXXX, ktory sa nadalej



spraval arogantne a provokoval, vyustilo to az do nadavok. Pritom zvySoval hlas,
niekolkokrat ho upozornili, aby nevykrikoval. MedziCasom priSla jeho mama, ktora sa
ho snazila ukludnovat a ziadala ho, aby iSiel domov. Povedal, Ze nikam nejde, Ze ide
dalej pit. V takomto duchu to pokracovalo a on potom iSiel ku autu, vybral si odtial
pivo a ako stal medzi autami, tak sa z neho napil. Na to ho upozornili, Ze sa dopusta
priestupku pozivania alkoholu na verejnosti. Kolega ho vyzval na predlozenie
dokladov. On doklady pri sebe nemal, tak sme ho vyzvali na oznamenie mena
priezviska a datumu narodenia. Takto zistili jeho totoznost, ale stale to pokracovalo
v takej arogancii a vykrikoch, Zze on ni€ nerobi. Tak ho niekofkokrat upozornili, aby sa
stiSil, lebo bol hluény. Na to si sadol do auta a kolega XXXXX ho vyzval, aby iSiel
von, lebo mu chcel dat asi pokutu za ten alkohol, ale v tom mu vykrikoval, to bolo
raz v aute a raz von, Ze ho vyzle€ie z uniformy, Ze mu nadrbe a Ze ho zabije. To sa
kolegovi nepacilo, tak ho vyzval, Zze ako to mysli. Potom si asi znova sadol do auta
atu ho chcel kolega vytiahnut z auta pomocou hmatov chvatov, na podanie
vysvetlenia, ako to myslel. V aute zopakoval mozno dva-trikrat, Ze ho zabije, kolega
ho zacCal tahat z auta, ten XXXXX chytil kolegu za maliCek, zacal mu ho vykrucat
avtedy mu asi aj buchol pastou do tvare. On sam stal za kolegom a kedze
obvineny sedel v aute, tak aj kolega mal hlavu dole v aute. Samotny uder nevidel,
ale spozoroval, ako kolega potom mykol hlavou asi ako dostal uder do tvare, taka
prirodzena reakcia. PocCas toho fyzického napadnutia sedel XXXXX v aute. Potom sa
im ho podarilo vytiahnut' z auta, bolo to dost’ obtiazne, lebo auta boli vedla seba, bol
tam dost’ uzky priestor. Zalozili mu puta a previezli ho na OO PZ. To, Ze ho obvineny
udrel, mu poskodeny aj povedal. Na otazku kde stal pan XXXXX a kde pan XXXXX,
ked doslo k vyhrazkam zabitim odpovedal, Zze XXXXX stal pri aute a XXXXX bol od
neho asi 2-3 metre. On to zopakoval viackrat, minimalne vtedy ked' stal a potom aj
ked si sadol do auta, ked uz prebiehala potyCka. Hliadka Statnej policie poCas
popisovaného utoku stala na druhej strane auta pri vodiCovi. PoCas incidentu nemal
pri sebe telovu kameru.

Svedkyna XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze pracuje na Obvodnom
oddeleni PZ v Ruzomberku ako referent s uzemnou a objektovou zodpovednostou
av den skutku bola spolu s nprap. XXXXX velena v hliadke RYVAL 205 od 18.00
hod. do nasledujuceho dria 06.00 hod. Okolo 22.15 hod. im volal kolega zo stalej
sluzby, v tom Case zastali akurat na pevhom bode, Ze sa maju odobrat na Nabrezie
M.R. Stefanika ku $kolke, niekde na parkovisko, Ze tam budu mestski policajti a maju
ist vykonat' asistenciu. Ked prisli na miesto, tak im kolega XXXXX z mestskej policie
povedal, Ze oni su tam z dévodu ruSenia noc¢ného kfudu, nakolko je nasStartované
vozidlo v ktorom muz stlaca plyn. Mestski policajti od nich zistovali, Ci sa nejedna
o vedenie vozidla pod vplyvom alkoholu.Kolegyna lustrovala vodi€a a zaroven
zistovala, Ci sa to berie ako jazda pod vplyvom alkoholu. Uz vtedy pan XXXXX
hovoril smerom k vodiCovi auta, ze ni¢ im nerozpravaj, Zze neviedol vozidlo pod
vplyvom alkoholu. XXXXX na to vyzval pana XXXXX, aby predlozil preukaz
totoznosti. On mu povedal, Ze ho pri sebe nema, Ze ho ma doma. Policajt XXXXX ho
nasledne vyzval, aby nadiktoval osobné udaje, na ¢o XXXXX reagoval, ze jemu ni¢
nepovie, len policajtke, pricom ukazal prstom na nu. Neskdr mu udaje nadiktoval,
kolega XXXXX osobu vylustroval, jednalo sa o XXXXX. Kolegyna panovi XXXXX
uloZila blokovua pokutu 10 eur za ruSenie no¢ného kludu. On sa priznal,
ospravedinoval sa, Ze chce zaplatit pokutu, bol kfudny. Nemal pri sebe hotovost,
preto iSiel do blizkeho bankomatu. V tom €ase, kym bol p. XXXXX pre¢€, tak pan
XXXXX obisiel auto smerom ku sedadlu spolujazdca, stal medzi dvoma autami,



otvoril dvere spolujazdca, vytiahol z auta plechovku piva, vybral si ju a napil sa z nej.
Vtedy k nemu pristupil kolega XXXXX a povedal mu, Ze poziva alkohol na mieste
verejne pristupnom ateda, Ze sa dopusta priestupku a Ze mu za to ulozi pokutu.
Pan XXXXX povedal, ze on ni€ vonku nepil, sadol si do auta a tam pokraCoval v piti
piva. On tam sedel a medzitym priSiel pan XXXXX a kolegyna mu iSla vypisat
pokutovy blok. Pan XXXXX mal stale s nieCim problém, stale utoCil a hovoril XXXXX,
aby im ni€ nedaval. Asi v tom Case mohla prist’ aj XXXXX mama, ktora syna oslovila
menom a vravela mu , pod uz domov, XXXXX Ta &aka“. Nevie uz presne, ale mysli,
Ze si s tym druhym kolegom s mestskej policie povedali, Ze uz je vec uzavreta, pan
XXXXX uz pokutu vyplatil, povedal, Zze noCny kfud uz rusit nebude a pdjde peSi
domov. Oni s kolegynou nasadli obe do auta a obisli odstavené vozidlo mestskych
policajtov. Ked odchadzali, tak si vSimli, ze sa pri aute pana XXXXX pri dverach
spolujazdca nie€o deje. Ked vysli, tak v aute sedel pan XXXXX a kolega XXXXX stal
pri aute a vyzyval ho, aby z auta vystupil a chcel ho rukami vytiahnut' z auta von.
Bola tma avidela ako policajta XXXXX odsotilo do druhého auta a pocula ho
povedat: on mi dal pastou, alebo on mi tresol, nevie presne aky vyraz pouzil. Potom
ho vyzyval, aby vystupil z vozidla, ale p. XXXXX vébec nereSpektoval jeho vyzvy.
Vtedy kolegyna presla ku sedadlu vodiCa vozidla, kde sedel p. XXXXX a vyzvala ho,
aby z auta vystupil a on sa hned postavil a z auta vySiel bez akéhokolvek natlaku.
Rozbehol sa smerom k prednej kapote vozidla a vtom ho chytili mestski policajti
a povedali mu, Ze je obmedzeny na osobnej slobode z dévodu napadnutia policajta.
Nasadili mu puta, posadili ho do auta mestskej policie a odviezli na obvodné
oddelenie. XXXXX ¢lenov hliadky mestskej policie nereSpektoval, ani vyzvu na
predloZenie dokladov, ani ked vonku pozival alkohol. Oni v8ak rieSili XXXXX, preto
nevie, ¢o konkrétne obvineny povedal kolegovi XXXXX. Svedkyna uviedla, Ze
nevidela, ¢i XXXXX zautoCil na Clena hliadky mestskej policie, spozorovala len ako
ho zasotilo a po prichode na oddelenie videla, Ze mal pod okom €ervenu podliatinu.

XXXXX Slunska vypovedala, Ze je zaradena ako referent s uzemnou
a objektovou zodpovednostou na Obvodnom oddeleni PZ v Ruzomberku. V den
skutku bola spolu s strzm. XXXXX velena v hliadke RYVAL 205. V ¢ase po 22.00
hodine ich stala sluzba vyslala na Nabrezie M.R. Stefanika, Ze sa tam nachadza
hliadka mestskej policie, ktora potrebuje sucinnost, resp. asistenciu. Viacmenej sa
chceli informovat ako to je, ked je vodi€¢ s alkoholom za volantom, boli tam dvaja
pani vo vozidle. Ked priSli na miesto, dvaja muZi boli mimo vozidla a hliadka
mestskej policie ich informovala, Ze tito dvaja muzi zjavne pod vplyvom alkoholu boli
v nastartovanom aute. Auto sa nepohlo, preto ani nevykonavali dychovu skusku.
Prislusnici mestskej policie tam v podstate rieSili ruSenie no¢ného kfudu, mysli, ze sa
volal pan XXXXX, on sam priznal, Ze stupal na plyn, taroval auto. Jej komunikacia
prebiehala viac-menej s panom XXXXX, rieSila si lustracie. S panom XXXXX
komunikovala hliadka Mestskej policie. Co zachytila, snazili sa ho stotoznit, bol k nim
arogantny, nechcel sa preukazat. Panovi XXXXX bola udelena blokova pokuta za
rusenie no¢ného kfudu, ktoru zaplatil. Na miesto priSla aj mama obv. XXXXX, oni sa
uz potom akoby vSetci dohodli, Ze odchadzaju, i hliadka mestskej policie, aj oni,
chceli sa rozist. Sadli do svojho auta, parkovali akoby pred vozidlom mestske;j
policie. Museli obist vozidlo mestskej policie a pri tom zbadala, ze mestsky policajt
stoji medzi vozidlami, nieCo sa tam pri aute dialo atak zastali a vysli z vozidla.
PocCula ako mestsky policajt vyzyva pana XXXXX, aby vystupil z vozidla. Videla ako
mestského policajta zasotilo, alebo oprelo do vedfajSieho auta a policajt nasledne
povedal, Ze ho obvineny udrel. Uder nevidela, bolo to v tme a auta boli blizko pri



sebe zaparkované. Viackrat ho vyzyval, ale on ho nereSpektoval, sedel vo vozidle
a tak ona obisla auto ku dveram vodiCa, ktoré boli otvorené a vyzvala pana XXXXX,
aby z auta vysiel. On vystupil a mestski policajti ho sputali, pri€om kladol odpor.
Celkovo to jeho chovanie k mestskym policajtom bolo arogantné, nereSpektoval ich.
Hliadka mestskej policie mu obmedzila osobnu slobodu a eskortovali ho na obvodné
oddelenie. Nepamata si, €i obvineny pouzil voCi ¢lenom hliadky mestskej policie
nejaké vulgarne slova a nepoc€ula ani Ziadne vyhrazanie na adresu cClena hliadky
mestskej policie.

Svedok XXXXX vypovedal, ze v dany veCer sedel v jeho aute spolu s XXXXX na
parkovisku na ul. M.R. Stefanika v Ruzomberku, kde sa dostavila hliadka mestske;
policie. Kedze videli, Zze ma v aute pivo a ma nastartované auto, vyzvali ho, aby
vystupil z auta a privolali hliadku Statnej policie. Ako ¢akali na prichod Statnej policie
prislusnici mestskej policie kontrolovali jeho doklady. Nevedel dévod ich prichodu, to
mu oznamili az Statni policajti, Ze ruSenie nocného kfudu, tak bol v tom, Ze mu budu
chciet vziat vodi¢sky preukaz. Kedze vozidlo nedoféroval, tak mu XXXXX vravel, ze
je to bezpredmetné. Nasledne po prichode hliadky Statnej policie ho tato oboznamila,
Ze sa jedna o podozrenie z priestupku rusenie no¢ného kfudu a riesil si to s nimi.
VyrieSilo sa to v blokovom konani, tak iSiel do bankomatu pre hotovost’ a nasledne si
rieSil len ten priestupok. MedziCasom si XXXXX sadol do auta a zacali sa dohadovat
s prislusnikmi mestskej policie. Prislusnici mestskej policie chodili okolo auta
a svietili mu baterkou do o€i, o sa mu nepacilo. Na to reagoval, preCo mu svietia
baterkou do oCi. Niekedy v tom Case priSla aj pani XXXXX, mama XXXXX, ona ho
hladala, nemal pri sebe telefébn. Potom tam boli nejaké vzajomné verbalne utoky
medzi XXXXX a jednym z tych panov z mestskej policie, nevie jeho meno. On vtedy
eSte komunikoval s policajtkami, stal vo vzdialenosti 3 - 5 metrov od auta na lavej
strane, XXXXX sedel v aute na sedadle spolujazdca. Nasledne sa prislusnici
mestskej policie rozbehli ku autu a vytahovali ho z auta. Potom mu nasadili puta
a zobrali zo sebou. Svedok uviedol, Ze pred prichodom hliadky policie pozivali
s obvinenym alkohol, v aute mali plechovky s pivom. Nebol svedkom toho, ze by
obvineny pil pivo pred policajtmi. TaktieZ nevidel, Ze by obvineny udrel mestského
policajta a nepoCul vyhrazanie zo strany obvineného. XXXXX vtedy sedel v jeho
aute, on ho uz nevnimal, riesil si svoju pokutu.

Svedkyna XXXXX, matka obvineného vypovedala, Ze iSla vysypat smeti, uz
nevie aky datum to bol, ani Cas nevie povedat, ale bola uz tma a videla blikajuce
policajné auta na parkovisku, kusok od panelakov, kde byva. Nachadzali sa tam
mestski policajti, po chvili prisli aj Statne policajtky. Videla tam syna XXXXX a jeho
kamarata XXXXX. Vie, Zze mali rozhovor s mestskymi policajtmi, rozpravali sa
s obidvoma. Ked sa policajtov pytala, o sa vlastne stalo, bolo povedané, ze ruSia
nocny klud, ale to bolo mozno o 2 minuty 22.00 hod. V tom Case stala asi meter od
syna a ked si XXXXX sadol do auta na miesto spolujazdca, tak ju oslovil policajt, aby
uhla odtial, lebo stala blizko pri dverach a on sa k nemu chcel dostat. Potom uz cely
Cas stala za autom vo vzdialenosti 2 az 3 metre. Policajt chcel, aby XXXXX vysSiel
z auta a pritom on v tom aute nerobil nic. Handrkovali sa trochu s dverami a tym, ze
tam bolo malo miesta, tak mala pocit, ze ten policajt akoby sa buchol, nieCo aj
povedal. Dvere na strane spolujazdca boli cely €as pootvorené, bolo tam malo
miesta. Potom ho policajt nasilim vytiahol z auta von a chcel mu nasadit’ puta. Je
pravda, Zze XXXXX sa branil, napokon mu tie puta nasadili, odviezli k autu mestskych
policajtov a tam ho dali. Ona svojho syna nevidela na mieste pit alkohol, nepocula



ani, Zze by ho policajt upozornoval, Ze pitie alkoholu na verejnosti je priestupkom.
Nepamata si, preCo chcel mestsky policajt za kazdu cenu dostat’ jej syna von z auta.
Nebola daleko, stala pri zadnej €asti toho auta, kde bol syn, alebo meter od neho,
priCom nepocula Ziadne vyhrazky ani nadavky. Ten policajt bol vysoky a mohutny,
takze jej to branilo vidiet do auta, nevidela, ¢o sa deje pri dverach, lebo tam stal ten
policajt, videla len pohyb dveri.

Do spisového materialu bol zabezpeCeny kamerovy zaznam 2z osobnej
(telovej) kamery, ktoru pouzival v sluzbe dfia 07.08.2023 prisluSnik mestskej policie
XXXXX, ktora obsahuje sekvencie v Casovych usekoch: 22:03:14 - 22:13:19,
22:13:20 - 22:23:18, 22:23:19 - 22:29:30, 22:38:19 - 22:44:52 hod.
Z predmetnych nahravok je zrejmé, ze obvineny posSkodeného v priebehu rieSenia
veci oznacuje za "magora, frajera, merntosa", poskodeny ho opakovane upozorriuje,
aby "nehukal", lebo mu ulozi blokovu pokutu. Potom, o posSkodeny upozornil
obvineného, aby mu netykal, mu obvineny uviedol "Davaj si bacha!". V Case
0 22:28:25 poskodeny oznamuje obvinenému, ze pozivanie alkoholu na verejnosti je
zakazané a nasledne ho vyzyva na vystupenie z auta a oznamujem mu, Ze bude
predvolany na mestsku policiu za ucelom podania vysvetlenia. Nasledujucich cca 9
min kamerovy zaznam absentuje. V Case 0 22:41:18 (po zakroku) obvineny na
adresu posSkodeného uvadza "zabijem ta".

Nacelnik Mestskej policie Ruzomberok v pisomnom vyjadreni Kk otazke
pouzivania telovych kamier prislusnikmi uviedol, Ze Mestska policia RuZzomberok
pouziva osobné kamery, ako aj iné zaznamové zariadenia v zmysle § 3 ods. 3
zakona €. 564/91 Zb. o obecnej policii na plnenie jej uloh a na zaznamenavanie jej
cinnosti alebo zakroku. Interny predpis o pouzivani telovych kamier nebol vydany
a to z dévodu vzniku €astych technickych poruch na odstraneni ktorych priebezne
pracuju. PouZzivanie telovych kamier je v suCasnej dobe vrezime testovania
a zaSkolovania prislusnikov mestskej policie vo vztahu k manipulacii s tymto
zariadenim. Po odstraneni pric€in vzniku nefunkénosti samotnych kamier, nahravania
a zalohovania, pristupia kvydaniu interného nariadenia o pouZzivani tohto
zaznamoveho zariadenia.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené Casové zaznamy hlaseni na
telefonicku linku Mestskej policie RuzZzomberok €. 159, z ktorych je zrejmé, ze
neznamy oznamovatel dia 07.08.2023 v Case 0 22.02 hod. a nasledne o0 22.06 hod.
kontaktoval mestsku policiu za u0Celom vyslania hliadky zdévodu hluku
vyvolavaného zvukom motora nastartovaného auta pri obytnom dome na ul. Nahalku
v Ruzomberku.

PoSkodeny XXXXX predloZil do spisového materialu lekarsku spravu
z ambulantného vySetrenia v UVN SNP Ruzomberok zo diia 07.08.2023, v ktorej je
zaznamenany objektivny nalez na tvari drobny hematdém suborbitalne cca do 1 cm
s min. palpacnou citlivostou, mali¢ek vpravo bez deformacie, mierne bolestiva flexia
a diskrétny opuch. Zranenia podla vyjadrenia poSkodeného boli spdsobené pri
napadnuti inou osobou drfia 07.08.2023 na ul. Nahalku, kde dostal uder do tvare
vpravo a tiez mu vykrutil maliCek na pravej ruke.



Obvineny XXXXX predlozil do spisového materialu listinné dbdkazy, fotky
a USB klu¢ s tymito materialmi, okrem iného aj prepis komunikacie zo zaznamu
z telovej kamery.

Konstatujem, Ze v predmetnej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie
v rozsahu dostatoChom pre ustalenie skutkovych okolnosti Cinu a pre vydanie
meritorneho rozhodnutia vo veci. PovaZzujem za preukazané, Ze hliadka Mestskej
policie Ruzomberok v zloZzeni posSkodeny XXXXX a XXXXX v sulade so zakonom
zasahovala dna 07.08.2023 na ul. Nahalku v Ruzomberku vo veci podozrenia
z pachania priestupku podla § 47 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch, nakolko hluénym spravanim po 22.00 hod. bol ruseny nocny klud.
Hliadka bola na miesto vyslana operacnym doéstojnikom na zaklade telefonického
oznamenia obCana. Z vypovedi svedkov XXXXX ako aj z kamerovych zaznamov je
zrejmé, Ze obvineny sa na mieste Cinu, poCas vykonavania sluzobnych ukonov
spraval voci Clenom hliadky a predovSetkym voCi poSkodenému arogantne
a urazlivo, priCom jeho verbalne ataky prerastli do vyhrazok. Na kamerovom
zazname je zachytené ako obvineny hovori poskodenému "Davaj si bacha"
a nasledne po vystupeni z auta "Zabijem ta". Predmetnu vyhrazku obvineny podla
vypovedi Clenov hliadky mestskej policie pouzil aj skér ato opakovane a bola
dévodom, pre ktory sa poskodeny rozhodol vykonat sluzobny zakrok a predviest
obvineného na Obvodné oddelenie PZ v RuZomberku pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu. Hoci tuto skutoCnost obvineny popiera, vzhfadom na kamerou
zaznamenané spravanie obvineného v spojeni s vypovedami svedkov prislusnikov
mestskej policie a hliadky PZ povazujem za opravnené vyslovit' zaver, Ze vyhrazku
smrtou na adresu poSkodeného opakovane obvineny pouZil. Rovnako vychadzajuc
z vypovedi poskodeného, svedka XXXXX prislusniCok PZ, zaznamu z ambulantného
oSetrenia a fotodokumentacie zraneni XXXXX povazujem za preukazané, ze
obvineny v snahe zabranit poSkodenému vytiahnut ho z auta, tohto udrel do oblasti
tvare a vykrutil mu mali¢ek na pravej ruke. Suc¢asne som v8ak dospela k zaveru, ze
popisané skutkové okolnosti nenapifiaju zakonné znaky Ziadneho trestného &inu
uvedeného v Trestnom zakone z nasledovnych dévodov:

Podla § 128 ods. 1 Trestného poriadku sa verejnym Cinitelom na ucCely
Trestného zakona rozumie aj zamestnanec Uzemnej samospravy, teda aj prislusnik
obecnej policie. Pre ochranu verejného Cinitela podfa ustanoveni tohto zakona sa
vyZaduje, aby trestny CcCin bol spachany v suvislosti sjeho pravomocou,
zodpovednostou, postavenim alebo funkciou, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ochrana verejného Cinitela teda nie je spojena s osobou, ale s €innostou
verejneho Cinitela. Prave z tohto dévodu sa vyZaduje, aby bolo konanie pachatefa pri
pouziti nasilia spojené s vykonom pravomoci verejného Ccinitefa. Ochrana sa
verejnému Cinitelovi neposkytuje, ak svoju pravomoc prekro il alebo ked k utoku voci
jeho osobe doslo z toho dbévodu, ze verejny Cinitel nedodrzal predpisy, ktoré sa
vztahuju k vykonu jeho pravomoci. Prislusnik obecnej policie je pri zakonnom plneni
uloh povinny dbat na to, aby zasah do prav a slob6d obCana neprekroCil mieru
nevyhnutnu na dosiahnutie uUCelu sledovaného zakrokom a zakrok je povinny
vykonat v medziach zakona.

V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zakona €. 564/1991 Zb. o obecnej policii
v zneni neskorSich zmien a doplnkov (dalej len zakon o obecnej policii) je prislusnik
obecnej policie pri plneni uloh opravneny
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a) vyzvat osobu, aby upustila od konania, ktorym naruSuje verejny poriadok, alebo
od iného protipravneho konania,

b) ukladat' a vyberat v blokovom konani pokuty za priestupky zistené pri pIneni uloh,
c)_zadrzat osobu pristihnutu pri pachani alebo bezprostredne po spachani trestného
Cinu a ihned ju odovzdat najblizSiemu utvaru Policajného zboru; ak ide o hladanu
osobu, predviest' ju na utvar obecnej policie na uc€el podania vysvetlenia a urobit
ukony podla osobitnych predpisov,

d) presvedCit sa, €i ten, koho zadrziavaju alebo predvadzaju, nie je ozbrojeny alebo
¢i nema pri sebe inu vec, ktorou by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie, pripadne taku
vec odobrat; odobratu vec alebo zbran odovzda najblizSiemu utvaru Policajného
zboru spolu so zadrzanou alebo predvedenou osobou,

e) prikazat kazdému, aby na nevyhnutny ¢as nevstupoval na ur€ené miesta alebo
sa na nich nezdrziaval, pokial to vyZaduje uc€inné zabezpecenie plnenia uloh obecnej
policie alebo obce.

Z ustaleného skutkového stavu vyplyva, ze kfyzickému napadnutiu
poskodeného prislusnika Mestskej policie Ruzomberok, ktory v zmysle uznesenia
o vzneseni obvinenia mal napifiat znaky predinu Utok na verejného Cinitefa podla
§ 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, doslo v Case, kedy okolnosti preverovaného
priestupku podfa § 47 ods. 1 pism. b) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch boli
zistené, totoznost podozrivych oséb potvrdena a priestupca postihnuty blokovou
pokutou. Nasledne sa obvineny XXXXX tym, Ze na verejnosti pozival alkoholicky
napoj, ¢o zhodne potvrdili svedkovia XXXXX, XXXXX a XXXXX, stal dbévodne
podozrivy zo spachania priestupku podla § 46 zakona ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch porusenim VSeobecne zavazného nariadenia Mesta Ruzomberok C.
5/2014, ktorym sa zakazuje pozivanie alkoholickych napojov na verejnosti.
Nasledovali vyhrazky zabitim smerované na osobu poskodeného prislusnika
mestskej policie. Za danej situacie sa poskodeny XXXXX rozhodol vyuzit opravnenie
uvedené v § 8 ods. 1 pism. c) zakona o obecnej policii a predviest podozrivého zo
spachania priestupku aj trestného Cinu (utok na verejného Cinitela podla § 324 ods. 1
pism. a) Trestného zakona) na utvar Policajného zboru. Taky postup prislusnika
mestskej policie vSak nebol v sulade so zakonom. Prislusnik obecnej policie je
opravneny postupovat podla § 8 ods. 1 pism. c) zakona o obecnej policii a zadrzat
osobu len za sucasného splnenia podmienok uvedenych v § 85 ods. 2 Trestného
zakona, na ktory toto ustanovenia zakona o obecnej policii vyslovne odkazuje. M6ze
tak konat za ucCelom zistenia totoZnosti podozrivej osoby, zabranenia jej uteku,
zabezpecCenia dbOkazov alebo zabranenia dalSiemu pachaniu trestnej Cinnosti. Je
nesporné, ze ziadna zvymenovanych podmienok v Case, ked sa poSkodeny
rozhodol zadrzat’ obv. XXXXX, nebola splnena. Pre posudenie veci je dblezita aj
skuto¢nost, Ze v Case spachania skutku sa na mieste nachadzala hliadka
Obvodného oddelenia PZ, ktora v pripade existencie podozrenia zo spachania
trestného Cinu bola opravnena voc€i podozrivému zasiahnut a na ktoru sa mal
poskodeny v pripade, Ze nadobudol podozrenie zo spachania trestného Cinu voci
svojej osobe, obratit.

Z uvedenych dbévodov som vyhodnotila zakrok prisluSnika mestskej policie
XXXXX, ktorym realizoval zadrzanie obvineného, ako nesuladny so zakonom
o obecnej policii, pri ktorom nepozival ochranu verejného Cinitela. Kedze
ustanovenie § 323 Trestného zakona poskytuje ochranu vyluéne verejnému
Cinitelovi, nemohol obvineny naplnit svojim konanim (fyzickym napadnutim
poskodeného v motorovom vozidle), zakonné znaky uvedeného precinu.
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Precinu utok na verejného Cinitefa podla § 324 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza usmrtenim, ublizenim na zdravi alebo
spésobenim malej Skody v umysle pdsobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.
Podmienkou naplnenia znakov skutkovej podstaty uvedeného trestného Cinu je, ze
vyhrazka smrtou, prip. ublizenim na zdravi, je prednesena vazne v umysle pésobit
na vykon pravomoci verejného Cinitela. V zmysle ustalenej judikatury na vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti za predmetny precin sa sice nevyZaduje realne fyzické
spdsobenie ujmy tam predpokladanej, avSak musi ist o vyhrazky alebo iné konanie
takej intenzity a "kvality", Ze dévodne vzbudzuju obavu o Zivot, resp. zdravie, pretoze
realne hrozi, ze dojde bezprostredne k ich uskutoCneniu. Po déslednom vyhodnoteni
vykonanych dékazov mam za to, ze vyhrazka "zabijem ta" prednesena obvinenym
na adresu poskodeného nespifiala kritérium prejavu spésobilého vzbudit
u poskodeného dbévodnu obavu. Na podporu tohto zaveru poukazujem na obsah
kamerového zaznamu, zktorého nemozno badat ziadnu obavu poSkodeného
z osoby XXXXX, ktorého spravanie aj pri vysluchu pred vySetrovatelkou poskodeny
oznacil za detinske.

Skutok obvineného bol vySetrovatelkou suCasne posudeny aj ako precin
vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Konanie obvineného, tak
ako bolo ustalené v skutkovej vete tohto uznesenia, vSak po vyhodnoteni vSetkych
zabezpecCenych dbkazov vich suhrne nemozno subsumovat pod zakonné znaky
uvedeného precinu. Konanie obvineného zachytené na kamerovom zazname pri
aplikacii materialneho korektivu podla § 10 ods. 2 Trestného zakona svojou
zavaznostou nenapifia materidlne znaky skutkovej podstaty trestného &inu
vytrznictvo. HIlu€né a arogantné vystupovanie obvineného pred prislusnikmi
mestskej policie a prislusnickami PZ svojim charakterom a intenzitou nemozno
podradit pod legislativny pojem hruba neslusnost. Pre tento zaver svedCi aj vypoved
poskodeného, ktory takéto spravanie obvineného chcel rieSit ako priestupok.
Nasledné udalosti, teda fyzické napadnutie poskodeného, sa odohralo v priestore
motorového vozidla, priCom iné osoby tento utok nevideli. Tento utok teda nebol
spachany verejne v zmysle ustanovenia § 122 ods. 2 Trestného zakona ani na
mieste verejnosti pristupnom.

Sumarizovanim vy$Sie uvedenych zisteni mozno dospiet k zaveru, zZe
dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania nebolo preukazané
naplnenie zakonnych znakov trestnych Cinov, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie
a ani iného trestného €inu uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona. Konanie
obvineného by v8ak mohlo napifiat znaky priestupku proti obg&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) a priestupku proti verejnému poriadku
podla § 47 ods. 1 pism. b) zakona &. 372/1990 zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
zmien a doplnkov.

Podla ustanovenia § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich v zneni neskorSich zmien a doplnkov, priestupok
proti obclianskemu spolunazivaniu spacha, kto umyselne narusi obcianske
spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi,
nepravdivym obvinenim z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym spravanim.

Podla § 47 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni

neskorsich zmien a doplnkov, priestupku proti verejnému poriadku sa dopusti ten,
kto porusi nocny klud.
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Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V pripade, ak teda organ cinny v trestnom konani dospeje na zaklade
vykonaného vysSetrovania, resp. skrateného vySetrovania k zaveru, ze posudzovany
skutok nevykazuje zakonné znaky ziadneho trestného Cinu, avSak tento by mohol
mat’ znaky priestupku, je dana jeho povinnost’ postupit’ vec prislusnému spravnemu
organu na prejednanie priestupku, resp. spravneho deliktu.

Zohladniac vSetky vysSie uvedené skutoCnosti som preto rozhodla tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka
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