OKRESNA PROKURATURA RUZOMBEROK
Donc¢ova 8, 034 53 Ruzomberok 1

Cislo: Pv 182/24/5508-10 Ruzomberok 05.08.2024
EEC: 2-42-635-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury RuZzomberok

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.04.2024 v Case okolo 18.30 hod. v rodinnom dome na adrese XXXXX - Nizny
XXXXX XXXXX ulica XXXXX, vyhrazal sa zabitim a vulgarne nadaval svojej matke
XXXXX slovami "na €o eSte Zije, je stara Stetka a zabije ju“, a nasledne jej dna
21.04.2024 v cCase okolo 12.30 hod. v chodbe uvedeného rodinného domu
opakovane vulgarne nadaval slovami ,ze je stara piCa“ a vyhrazal sa jej zabitim
sekerou, ktord ma uloZzenu v kotolni, pricom uvedené vyjadrenia a spravanie
obvineného vzbudili u poSkodenej XXXXX nar. XXXXX, bytom XXXXX - Nizny
XXXXX XXXXX ulica XXXXX, obavu o jej Zivot,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Teplej uznesenim
CVS:ORP-138/LT-RK-2024 zo dha 22.04.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacal trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vzniesol obvinenie XXXXX pre precin nebezpecné vyhrazanie podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokove;j
Casti tohto uznesenia. Podklad pre vydanie uznesenia tvorilo trestné oznamenie
poskodenej XXXXX, ktoré osobne podala na Obvodnom oddeleni PZ v RuZzomberku
dna 21.04.2024 o0 20.24 hod. V predmetnom oznameni popisala skutoCnosti
uvedené v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik
Obvodného oddelenia PZ v Liptovskej Teplej vySetrovaci spis dozorujucej
prokuratorke spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania. PreStudovanim
vySetrovacieho spisu som zistila nasledovny skutkovy stav:

Obvineny XXXXX nebol v procesnom postaveni obvineného ku skutku
vypocuty, nakolko znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
ktora bola do trestného konania pribrata za ucCelom skumania dusevného stavu
obvineného, neodporucala obvineného konfrontovat' s konanim, ktoré je predmetom
vySetrovania s ohfadom na jeho psychicky stav a taktiez neodporucila jeho ucast ani
na inych ukonoch trestného konania.

Svedkyna poskodena XXXXX, matka obvineného, po pouceni v zmysle § 130
ods. 1 Trestného poriadku odmietla k okolnostiam Cinu vypovedat.

Svedok XXXXX, brat obvineného, odoprel ku skutku vypovedat s poukazom
na opravnenie vyplyvajuce mu z § 130 ods. 1 Trestného poriadku.

Pre potreby skumania dusevného stavu obvineného XXXXX bola na zaklade
prikazu sudcu pre pripravné konanie do konania pribrata znalkyna z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX. Znalkyfia v podanom
znaleckom posudku €. 107/2024 skons$tatovala, ze u obvineného XXXXX bolo v Case
spachania trestnej Cinnosti a aj v ¢ase znaleckého vySetrenia pritomné forenzne
vyznamné dusSevné ochorenie a to Paranoidna forma schizofrénie. Ide o forenzne
vyznamné duSevné ochorenie, priCom v cCase vySetrovaného skutku bol
u menovaného pritomny relaps, teda akutne zhorSenie uvedeného ochorenia
a v Case znaleckého vySetrenia napriek lieCbe nie je psychicky stav obvineného plne
kompenzovany. Vramci klinického obrazu su dominantné obsahové poruchy
myslenia, kvalitativne zmeny vnimania, ktoré maju chorobny dopad na emocné
prezivanie a konanie dotknutej osoby.

Podla dostupnych zdravotnych zaznamov bol obvineny v ¢ase od 01.07.2023 do
09.08.2023 prvykrat hospitalizovany na  psychiatrickom oddeleni UVN
v Ruzomberku, privezeny bol RZP v doprovode policie pre konflikt s matkou, mal
vidiny Zien, vacsinou nahych Zien, dobijal sa k matke do izby, vyhrazal sa, Ze jej
odreze hlavu. PoCas vySetrenia nespolupracoval, so psychiatrom odmietol
komunikovat, rozpraval sa akoby sam so sebou, pritomné boli naCuvacie postoje,
vytacal hlavu a prerusoval hovor lekara. Neodkladne bol prijaty pre psychoticku
dekompenzaciu s masivnymi halucinaciami, difuznymi paranoidnymi bludmi,



naruSenym kontaktom s realitou, totalnou nekritickostou, anozognéziou, vysokym
rizikom paticky motivovaného konania, v domacom prostredi s verbalnou agresivitou,
vyhrazkami, aj s prejavmi brachialnej heteroagresivity. Antipsychoticka lieCba bola
podavana parenteralne, ale pre jej nedostatoCny efekt sa pristupilo k biologickej
lieCbe (elektrokonvulzivnej), aplikovanych bolo celkovo 7 zakrokov. Postupne doslo
k eliminacii pozitivnej psychotickej symptomatolégie a menovany bol prepusteny do
ambulantnej starostlivosti. V kratkom €ase bol rehospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni (16.8.2023 - 18.8.2023) pre rozvoj extrapyramidového syndromu
(neziaduci ucinok medikacie), mal svalové zasklby, objavil sa tras ruk, koktavost,
dysartricka reC, hypersalivacia. V mysleni boli pritomné rezidualne bludné obsahy
bez kritického nahladu. Bola upravena lieCba s rychlym udstupom somatickych
tazkosti. S ohfadom na priebeh ochorenia upravena diagnéza na Paranoidnu formu
schizofrénie. Po zlepSeni celkového psychosomatického stavu bol menovany
prepusteny do ambulantnej starostlivosti. Po prepusteni bol menovany len na jednej
kontrole na psychiatrickej ambulancii, nasledne lieCbu svojvolne prerusil a lieky
neuzival. Dia 21.04.2024 bol akutne hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni
UVN v Ruzomberku, privezeny bol RZP pre vyrazné poruchy spravania v domacom
prostredi pod vplyvom psychotickych zazitkov. Podfa matky syn neuzival lieky,
nechodil na kontroly, syn rozpraval z cesty, nechodil do prace, popalil doma obrazy,
rozpraval, Ze mu chcu ublizit, Ze ho kazdy pozoruje, matke povedal, Ze ju zabije. Po
prichode RZP sa odmietol dat vySetrit, neodpovedal na otazky. Pri vySetreni
psychiatrom sa rozpraval sam so sebou, hovoril ticho, rozpraval sa s imaginarnou
postavou, na ktoru sa pozeral za lekarom, prikyvoval, Sepkal, neprimerane sa
usmieval, od imaginarnej postavy si pytal povolenie na odpovede, pritomné boli aj
nacuvacie postoje. V klinickom obraze pri prijati hygienicka zanedbanost,
dezorganizovana reC aj spravanie, bludna nalada, v mysleni Strukturalne aj
obsahové poruchy, zarazy, symbolizmy, paranoidne perzekuc¢né a velikasske bludy,
vo vnimani intrapsychicke, sluchové aj optické halucinacie, komentujuce hlasy,
instabilna emotivita, hostilné postoje, sklony k disimulovaniu, impulzivne paticky
motivované konanie, anozognézia. Na oddeleni sa spraval formalne podrobivo,
nenapadne, spoloCnost inych pacientov nevyhladaval. Napriek lieCbe vSak
pretrvavali formalne aj obsahové poruchy myslenia s paranoidne - perzekuénymi
bludmi, autistické stiahnutie, nekritickost k  ochoreniu, dissimulaéné
tendencie. S ohfadom na nepriaznivy priebeh ochorenia, pretrvavanie psychotickej
symtomatologie ako aj totalnu anozogndziu a liekovu noncompliance v ambulantnej
lieCbe, bol menovany za ucelom dlhodobej ustavnej starostlivosti prelozeny dna
02.05.2024 do Psychiatrickej lieCebne v Su€anoch, kde sa nachadzal aj v Case
znaleckého vySetrenia dria 03.07.2024.

Znalkyna skonstatovala, ze v Case spachania skutku bola u obvineného pritomna
psychoticka porucha, nasledkom ktorej boli jeho rozpoznavacie aj ovladacie
schopnosti vymiznuté. Teda obvineny nebol schopny rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a nebol schopny svoje konanie ovladat. Konanie
menovaného bolo chorobne determinované. Obvineny s ohfadom na svoj dusevny
stav nechape plne zmysel trestného konania. S ohfadom na psychicky stav
obvineného, znalkyna neodporucila obvineného konfrontovat s konanim, ktoré je
predmetom vySetrovania a neodporucila ani jeho ucCast na dalSich ukonoch
trestného konania.

V Case znaleckého vySetrenia nebol psychicky stav obvineného pine
kompenzovany, k pritomnosti svojej duSevnej choroby sa obvineny staval nekriticky,



uplne u neho absentuje pocit chorobnosti, nerozumie, pre€o na neho pribuzni podali
trestné oznamenie, je chorobne presvedCeny, ze mu oni ublizili. Z uvedenych
dévodov znalkyna zastava nazor, Ze je potrebné pokracovat’ u obvineného v ustavne;j
lieCbe. Znalkyna nepredpoklada, Zze by ambulantna forma lie€Cby bola postacujuca,
nakolko uobvineného absentuje pocit chorobnosti, preto je vysoka
pravdepodobnost, ze by sa pri vynechani lieCby dostavilo obdobné konanie, ktoré je
predmetom aktualneho vySetrovania, alebo aj iné pre spolo¢nost rizikové konanie.
Z uvedenych dévodov hodnoti znalkyna pobyt obvineného na slobode v sucasnosti
ako nebezpecny pre spoloCnost, a odporu€a, obvinenému nariadit ochrannu
psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Nakolko obvineny nedokaze kriticky posudit’ svoj zdravotny stav, chyba u neho pocit
chorobnosti, je potrebné zabezpe it aj do buducna, aby pri lieCbe svojho dusevného
ochorenia, ktoré ma trvaly charakter, spolupracoval, uzival pravidelne lieky
a navsStevoval psychiatra, aby sa tak prediSlo pripadnému zhorSeniu ochorenia, kedy
by menovany mohol byt svojim spravanim nebezpecny pre okolie aj pre seba
samého. Zuvedenych dévodov znalkyna odporu€a obvineného obmedzit
v spbsobilosti na pravne ukony v rozhodovani o poskytovani ambulantnej aj ustavnej
zdravotnej starostlivosti.

K osobe obvineného XXXXX bolo zistene, ze bol jedenkrat sudom trestany
vroku 1999, predmetné odsudenie je uz zahladené. V Ustrednej evidencii
priestupkov MV SR nema Ziadny zaznam a nie su vo€i nemu vedené iné trestné
konania.

Prec€inu nebezpeéné vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona sa dopusti ten, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo
inou tazkou ujmou takym spbsobom, ze to mbéze vzbudit dévodnu obavu a tento
skutok spacha na chranenej osobe. Podla § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona
chranenou osobou sa rozumie blizka osoba. Podla § 127 ods. 4 Trestného zakona
blizkou osobou sa na ucely tohto zakona rozumie pribuzny v priamom pokoleni.

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku organy Cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedcCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud
hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom, ako aj dékazy pripustné podla § 119
ods. 5 a 6 podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, i ich
obstaral sud, organy ¢€inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podfa § 119 ods. 3 Trestného poriadku za dbékaz méze sluzit vSetko, €o
moze prispiet na nalezité objasnenie veci a o sa ziskalo z d6kaznych prostriedkov
podfa tohto zakona alebo podfa osobitného zakona. D&kaznymi prostriedkami su
najma vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia,
previerka vypovede na mieste, rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie, oznamenie, informacie ziskané



pouzitim informacno-technickych prostriedkov alebo prostriedkov operativno-patracej
cinnosti.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spbsobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlCanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie.

V zmysle zasady nalezitého objasnenia veci uvedenej v § 2 ods. 10 Trestného
poriadku povazujem dbkazy zabezpelené v priebehu skrateného vySetrovania za
dostatocné pre samotné rozhodnutie vo veci a v zmysle zasady vofného hodnotenia
dokazov podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku konStatujem, Ze existuje dostatoCne
odbévodneny zaver, ze skutok uvedeny vo vyroku tohto uznesenia, sa nestal.

Po vyhodnoteni vSetkych ddkazov tvoriacich obsah vySetrovacieho spisu
konStatujem, Ze priebeh skutku, tak ako je Specifikovany v skutkovej vete uznesenia
0 vzneseni obvinenia, sa nepodarilo Ziadnym dbékazom verifikovat. XXXXX bolo
vznesené obvinenia na zaklade trestného oznamenia jeho matky XXXXX, priCom
z jej popisu okolnosti C€inu vyplynulo, Ze tomuto konfliktu odohravajucemu sa
v mieste ich spolo¢ného trvalého bydliska bol Ciastocne pritomny len jej druhy syn
XXXXX, ktory rovnako voci svojmu bratovi odmietol vypovedat. Obvineny ku skutku,
vzhladom na diagnostikované zavazné duSevné ochorenie v zmysle odporucania
znalkyne, nebol ku skutku vypocCuty. Za situacie, kedy poSkodena a jediny svedok
¢inu po vzneseni obvinenia obvinenému odopreli ku skutku vypovedat, nie je
zakonnymi prostriedkami mozné preukazat dobvodnost trestného stihania
obvineného XXXXX. Trestné oznamenie nemdze v trestnom konani v S$tadiu po
vzneseni obvinenia nahradzat vypoved svedka a v konani pred sudom ho mozno
precitat len ako listinny dokaz.

Kedze v priebehu pripravného konania neboli produkované také dékazy, ktoré
by jednotlivo alebo v spojeni s inymi dokazmi dostatoCne preukazovali spachanie
skutku, za daného stavu dékaznej nudze je potrebné vyslovit' zaver, Ze skutok, pre
ktory sa vedie trestné stihanie, sa nestal.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti, s prihliadnutim na vyhodnotenie
dbékazov vykonanych v predmetnej trestnej veci, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je



uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie proti obvinenému
XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Elena Makovicka
prokuratorka



