OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 3 Pv 497/21/1103-29 Bratislava Il 15.04.2024
EEC: 2-10-130-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,

pismeno b Trestného zakona Stadium: dokonany trestny ¢in

forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez uc€astnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.11.2021, v ¢ase okolo 00.06 hod., v meste XXXXX, na XXXXX ulici €. 24, v
tam situovanej bytovej jednotke prvého podlaZzia, po predchadzajucom verbalnom
konflikte, voSiel do spalne, kde na posteli lezal poSkodeny, ktorému so slovami
,zabijem ta" dvakrat zapichol vysuvaci rezaci nozik modrej farby do matracu postele,
¢im tak svojimi vyhrazkami a spravanim vzbudil u poSkodenej osoby XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, obavu o jeho Zivot a zdravie

lebo je dostato¢ne oddévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie.



Odovodnenie:

Dnra 22.11.2021 bolo poverenym prislusnikom PZ, Okresného riaditelstva PZ
v XXXXX Obvodného oddelenia PZ XXXXX zacaté trestné stihanie v zmysle § 199
ods. 1 Trestného poriadku, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia. Trestné stihanie bolo zacCaté vykonanim neodkladného
a neopakovatelného ukonu - obhliadky miesta €inu v zmysle § 154 Trestného
poriadku.

V tresthom konani boli pred vznesenim obvinenia v procesnom postaveni
svedka vypocuti poSkodeny XXXXX, XXXXX, sused XXXXX.

Poskodeny XXXXX opisal priebeh skutku a to ako jeho brat XXXXX mal na
neho zautoCit noZzom a vyhrazat sa mu zabitim, priom mal noZom zapichnut do
matraca, na ktorom XXXXX lezal. XXXXX poskytol inu verziu udalosti, kedy tvrdil, Ze
ho jeho brat napadol nozom ako prvy a XXXXX sa svojim konanim len branil utoku.
XXXXX uviedol, ze uvedené osoby Casto poCul hadat sa, priCom XXXXX Casto
konzumuje alkohol a vtedy je s nim tazko. V den skutku pocul XXXXX vykrikovat
v opitosti, ze vSetkych pozabija a zni€i, po prichode XXXXX bolo pocut hadku a krik,
taktiez rozbijanie veci.

Dalej bola do vySetrovacieho spisu zabezpe&ena zapisnica o obhliadke miesta
Cinu zo dna 22.11.2021 spolu s priloZzenou fotodokumentaciou. Pocas obhliadky
miesta Cinu boli na mieste zaistené viaceré stopy, ktoré boli nasledne predmetom
znaleckého skumania.

Za ucelom ustalenia pravnej kvalifikacie skutku pred vznesenim obvinenia bol
v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku do konania pribraty znalec z odvetvia
mechanoskopie ako aj znalec z odboru zdravotnictva a farmacia, odvetvia chirurgie

Dna 01.06.2022 bol do spisoveho materialu zabezpeceny znalecky posudok
CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2022/3956, vypracovany Kriminalistickym a expertiznym
ustavom Policajného zboru. Z obsahu zaveru predmetného znaleckého posudku
plynie, ze presné zistenie a objektivizovanie sily a intenzity utoku, pri zohladneni
druhu pouZitej zbrane, predmetu, ktory bol nim poskodeny, pri zohladneni popisu
deja posSkodenym, ako ipri zohladneni dalSich okolnosti pripadu plynucich zo
spisového materialu, nebolo mozné. Presné stanovenie sily utoku, pri ktorej doSlo k
odlomeniu vysunutej Cepele nebolo mozné, nakolko tato sila vyrazne zavisi od
sklonu pdsobiacej sily voCi rovine Cepele. Pokial sa pdsobiaca sila nachadza
priblizne v rovine Cepele, k vzpernému vybocCeniu a zlomeniu Cepele dochadza pri
zatazeni 32 N. Nozik bol zlomeny, a teda aj pri utoku vysunuty na 3. dieliku. Pokial
by sa pdsobiaca sila nachadzala priblizne v rovine Cepele, k vzpernému vyboc€eniu a
zlomeniu Cepele by malo dojst’ pri zatazeni priblizne 32 N. Pokial by zataZenie hrotu
Cepele smerovalo Sikmo vocCi rovine Cepele, deStrukéna sila by bola menSia.
Orezavaci nozik predlozeny na znalecké skumanie bez oznaCenia vyrobcu mal
modru transparentnu plastovi rukovat s iernymi ovladacimi prvkami dizky 150 mm.
Cepel noza mala $irku 18 mm a hribku 0,4 mm a na jednej ploche boli vytvorené
drazky v Sikmom smere z rozstupom 9 mm, ktoré rozdefovali Cepel na segmenty a
umozriovali ulomenie &asti epele po opotrebovani ostria. Cast &epele predloZzena
na znalecké skumanie mala Sirku 18 mm, hrubku 0,4 mm a bolo tvorena troma
segmentmi s rozstupom drazok 9 mm..

Dna 13.09.2022 bol do spisového materialu dolozeny znalecky posudok ¢.
071/2022, vypracovany znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie



chirurgia, XXXXX, ktory bol do konania pribraty uznesenim povereného prislusnika
PZ v zmysle § 142 ods. 1 Trestného poriadku. V zavere znaleckého posudku znalec
konstatuje, ze z vypovede XXXXX vyplyva, Ze ho v inkriminovanom €ase ohrozenia,
ked lezal na chrbte, mohol podozrivy pichnut do lavého stehna alebo favej strany
brucha. Pokial by ho pichol do hornej Casti favého stehna, mohol mu zasiahnut’ a
poranit stehnovu tepnu, zilu a nerv. Pri poraneni stehnovej tepny alebo zily by
poskodeny v kratkom Case vykrvacal, ak by mu nebola poskytnuta okamzita prva
pomoc a krvacanie by nebolo zastavené. V tomto pripade by bol bezprostredne
ohrozeny na zivote. Toto je najhorSia alternativa pri poraneni stehna aj takymto
nozikom s kratkou &epelou. Dalej mohol byt prerezany a poskodeny stehnovy nerv,
¢o by ho neohrozovalo bezprostredne na Zivote, ale bola by poskodena inervacia
celej dolnej koné&atiny. Dalej mohol byt pichnuty do genitalii. Pichnutie do lavej strany
brucha v dolnej Casti by mohlo poskodit' velké cievy odstupujuce z aorty, ako aj
samotnu aortu. Takéto poranenie su Zzivot ohrozujuce. Vo vySSich Castiach brucha
(smerom k hlave) by zranenia zaviseli od konstitucie poSkodeného, €i bol obézny
alebo chudy. Ak by bol chudy, tak Cepel by mohla preniknut do lavej strany brusnej
dutiny a posSkodit tenké Crevo, hrubé Crevo, mocCovod a slezinu. Tieto poranenia,
okrem poraneni sleziny, neohrozuju poranené bezprostredne na Zivote. Vysuvaci |
nozik mohol pri vysunuti troch segmentov preniknut do hibky 3 aZ 7 cm, v zavislosti
od tlaku ruky uto€nika, ako aj od odporu a protitlaku brusnej steny posSkodeného,
eventualne uhybavému pohybu poskodeného. V pripade pichnutia do Stehna by
Cepel mohla preniknut’ az ku stehnovej kosti. Pokial by bol poSkodeny pichnuty do
hornej Casti lavého stehna, mohli by byt zasiahnuté a poranené stehnova tepna, Zily
a nerv. Pri poraneni stehnovej tepny alebo zily by poskodeny v kratkom Case
vykrvacal, ak by mu nebola poskytnuta okamzita prva pomoc a krvacanie by nebolo
zastavené. V tomto pripade by bol bezprostredne ohrozeny na zivote. Toto je
najhorSia alternativa pri poraneni stehna, aj s takymto nozikom s kratkou Cepelou.
Dalej mohol byt prerezany a poskodeny stehnovy nerv, €o by neohrozovalo
bezprostredne na Zivote, ale bola by posSkodena inervacia celej dolnej koncatiny.
Pichnutie do lavej strany brucha v dolnej Casti by mohlo poskodit velké cievy
odstupujucé z aorty ako aj samotnu aortu. Takéto poranenia su Zivot ohrozujuce.
LieCby hore spomenutych Zivot ohrozujucich poraneni by si vyzadovali okamzité
chirurgické rieSenia, od najjednoduchSich, t.j. len zoSitie poSkodenych tkaniv az po
ZlozitejSie, kde by sa museli vykonat cievne nahrady alebo plastické operacie.
Vzhlfadom na to, Ze ide len o hypoteticku rovinu, tak obodovanie zranenia a
stanovenie vySky odSkodného nie je mozné. Znalecky posudok bol vypracovany na
zaklade vypovedi svedkov a znaleckého posudku znaleckej organizacie. PoSkodeny
zo zdravotného hfadiska nebol poraneny.

Ugelom zabezpedenia vysSie uvedenych znaleckych posudkov bolo
objektivizovanie sily a intenzity, ktorou pachatel utocCil na poskodeného a nasledna
identifikacia zraneni, ktoré mohli byt poSkodenému konanim pachatefa spésobené,
pre potreby riadneho ustalenia pravnej kvalifikacie vySetrovaného skutku (pokus
ublizenia a na zdravi podla § 156, resp. § 155 Trestného zakona, prip. pokus iného
trestného c&inu). AvS8ak v danom pripade bolo nutné konStatovat, a to i po
zabezpeceni znaleckych posudkov, Ze zodpovedanie otazok tykajucich sa sily a
intenzity utoku C€i zraneni, ktoré mohli poSkodenému v suvislosti s vySetrovanym
skutkom vzniknut, nebolo mozZné. Znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie chirurgia, sa sice celkom jasne vyjadril k moznym zraneniam poskodeného,
avSak ide len o kons$tatovania v rovine teoretickej, resp. hypotetickej, ktora nemdze
tvorit’ ,gro" pre pravne posudenie skutku. Nutné bolo zhodnotit najma Siroky okruh



najréznejSich zraneni, ktoré mohol poskodeny utrpiet, ako i na skuto¢nost, Ze ich
rozsah by iste zavisel od stavby tela nie len samotného poSkodeného, ale aj
pachatela, vzhladom na silu, ktoru by bol schopny na takyto utok vynalozit, pricom
ak by aj tato skutoCnost bola deklarovana, nebolo mozné urcit, akou silou, resp.
intenzitou utoCil v dany moment. Az zodpovedanie tychto otazok, ktoré vSak z
objektivheho hladiska nebolo mozné mohlo tvoritt podklad pre posudzovanie
vySetrovaného skutku ako trestného €inu pokusu ublizenia a na zdravi, prip. pokus
iného trestného Cinu.

Skutok bol nasledne vzhfadom na vysledky dokazovania v pripravhom
konani pred vznesenim obvinenia kvalifikovany ako precin nebezpecné
vyhrazanie podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. a) a § 139 ods. 1 pism. ¢ ) Trestného zakona.

Dnra 21.12.2022 povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v XXXXX,
Obvodného oddelenia PZ XXXXX v zmysle § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie osobe XXXXX pre spachanie precinu nebezpecné vyhrazanie podfa § 360
ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a)
a § 139 ods. 1 pism. ¢ ) Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze obvineny
XXXXX

dna 22.11.2021, v ¢ase okolo 00.06 hod., v meste XXXXX, na XXXXX ulici €. 24, v
tam situovanej bytovej jednotke prvého podlazia, po predchadzajucom verbalnom
konflikte, voSiel do spalne, kde na posteli lezal poSkodeny, ktorému so slovami
,zabijem ta" dvakrat zapichol vysuvaci rezaci nozik modrej farby do matracu postele,
¢im tak svojimi vyhrazkami a spravanim vzbudil u poSkodenej osoby XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, obavu o jeho zivot a zdravie.

Uznesenie o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku si
obvineny XXXXX osobne prevzal poCas vysluchu v postaveni obvineného dna
05.04.2023. Do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 05.04.2023 obvineny
vyslovne uviedol, Zze si staznost' proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodava
avzdava sa prava podanie staznosti. Uznesenie o vzneseni obvinenia tak
nadobudlo pravoplatnost dria 05.04.2023.

Obvineny XXXXX do zapisnice o vysluchu obvineného zo dna 05.04.2023
(€.I. 151 - 154) uviedol, Ze k incidentu doslo dria 21.11.2021, kedy sa v Case priblizne
0 22:00 hod. nachadzal vo svojej izbe na drese XXXXX v Senci a jeho brat XXXXX
bol u seba v spalni. Obvineny za nim Siel do jeho izby a mal v ruke orezavac, ktory
nebol vysunuty, ale nevie uviest preCo za nim Siel. Pohadali sa a XXXXX vytiahol
spod vankusa medeny nozik, ktory mal okolo 13 cm. Nasledne vstal z postele a Siel
smerom k obvinenému. Obvineny sa mu snazil vyrazit néz z ruky, pricom sa tym
nozom porezal na ruke, zacal cuvat do predsienky, avSak on obvineného na zem
a zacal kricat na XXXXX XXXXX ze pod mi poméct. Zhruba po 15 minutach ho brat
pustil, a on sa postavil. Potom Siel jeho brat zavolat policajtov. PriSla hliadka, ktora
obvineného predviedla na policajnu stanicu a potom ho zobrali do nemocnice do
Ruzinova, odkial ma aj lekarsku spravu. Mozno dal bratovi jednu ranu rukou ale
nepamata si, ¢ mal nieCo vruke. PoSkodenie na posteli a na sedacke uz bolo
predtym. Bratovi sa nijako nevyhrazal.

Svedok XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka zo dna 05.04.2023 (C.I.
155-156) uviedol, Ze byva na adrese XXXXX v prenajme u osoby XXXXX. tento dom
ma prizemie i dalSie poschodie aon byva na poschodi. Uz si nepamata presny




datum kedy sa to stalo len si pamata, Ze to bolo este v roku 2021 a bola uz noc, asi
01:00 hod. Na uvedenej adrese byval so svojimi rodi€mi na prizemi. KedZe boli
s XXXXX susedia, pocul, Ci je niekto doma alebo a nie a ¢o sa u neho deje. Steny
su velmi tenké a vSetko pocut. V ten vecCer bol u XXXXX iba jeho brat XXXXX, ktory
si pustal velmi hlasno hudbu, nadaval tam sam pre seba, €o robieval Casto. Po Case
pocCul, Ze priSiel domov XXXXX. PriSiel v neskorych hodinach a zacali sa s XXXXX
hadat. Hadali sa kvoli tomu, ze XXXXX tvrdil, Ze to je jeho dom, Zze nema kde byvat.
Splietal nejaké nezmysly. XXXXX kri¢al na XXXXX aby mu dal pokoj, Ze chce spat.
Dalej bolo odtial podut krik a potom podul ako XXXXX kri¢i Jano pomoc, nago
svedok spolu s otcom vysSiel von z kuchyne a videl ako Vinco spolu s XXXXX stoja
vonku na dvore. XXXXX mal na tvari krv ako je oboCie a XXXXX mal v ruke néz
a vravel im, Zze ho XXXXX chcel bodnut. Potom prisSla policajna hliadka a riesili to.
Stale tam nie o buchalo, nie€o sa rozbijalo, XXXXX kri€al na XXXXX nech da n6z
preC. XXXXX podfa svedka nie je v poriadku, ked' si vypije sprava sa ako zver. Je
agresivny a v minulosti napadol aj vlastného otca.

XXXXX do zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného zo dna
23.08.2023 (C.I. 157 - 162) uviedol, Ze nesuhlasi s trestnym stihanim svojmu
brata XXXXX, vysvetlili si to a pomerili sa. V roku 2021 v zime, presny datum
uviest' nevie, sa nachadzal doma na adrese XXXXX v XXXXX. Bolo to v no¢nych
hodinach, bol s nim aj jeho brat XXXXX, ktory s nim byval, lebo nemal kam ist.
XXXXX si vefmi nahlas pustal hudbu a nakofko on lezal na posteli a chcel spat,
upozornil XXXXX nech vypne radio, na to po sebe zacali kriCat. XXXXX sa rozbehol
k posteli, padol vedla postele a ako sa postavil, vytackal sa ku dveram, kde rozbil
sklenenu vypli vo dverach. Bol pod vplyvom alkoholu. Nasledne vybehol do
kuchyne, on za nim vbehol, schmatol ho za veci a spadli spolu na zem. Ako lezali na
zemi, dal XXXXX dve facky a zakri¢al na susedov XXXXX pod sem. Potom zavolal
policiu. Na druhy den sa rozpraval s bratom XXXXX o tom, €o sa stalo, €i ho
XXXXX napadol s orezavacim nozikom. Ako sa tak rozpravali, prisli k zaveru,
ze ten orezava€ bol v kuchyni. Svedok si myslel, ze ked k nemu obvineny
vosiel do izby, tak sa mu zdalo, Zze ma niec¢o v ruke. Taktiez bol v tom ¢ase pod
vplyvom liekov na spanie, ktoré v tom ¢ase uzival a to Hedonin 300mg a uzil 3
ks, tak ako to mal predpisané. Su to lieky na schizofréniu. Jeho brat XXXXX ho
nechcel bodnut. Celu postel aj s matracom vyhodili, nakol'ko tam dali novy
gauc. Rezné rany, ktoré boli na matraci postele najdené pri obhliadke miesta
€¢inu tam uz boli predtym, postel bola stara 10 rokov.

Na zaklade uvedenych skutoénosti mozno konstatovat’, ze za dékaznej
situacie do dna 23.08.2023 pretrvavalo dévodné podozrenie vo¢i obvinenému
XXXXX Siposovi zo spachania skutku tak ako bol popisany v skutkovej vete
uznesenia o vzneseni obvinenia. Neboli zistené ziadne skuto¢nosti, ktoré by
vyvracali nosné dékazy svedciace v neprospech pachatela.

Nasledne, dna 23.08.2023 vsak poskodeny XXXXX ako kfuc¢ovy svedok
udalosti uvedenych v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia, zmenil
svoju vypoved’, pocas ktorej uviedol, ze ho jeho brat XXXXX nenapadol nozom,
ani sa mu nevyhrazal. Nie je zrejmé, pre€o sa posSkodeny rozhodol popriet’
svoje vypovede po takmer dvoch rokoch od spachania skutku, pricom dovtedy
vypovedal konstantne, bez logickych alebo inych rozporov.



Zmena vypovede poskodeného, kde v podstate poprel svoju predosiu
vypoved, zasadnym spdésobom spochybnila déveryhodnost’ jeho vypovedi.
V dosledku toho doslo k zmene dékaznej situacie v tom zmysle, Zze neexistuje
ziaden iny priamy dokaz svedciaci o tom, ze sa skutok, tak ako je uvedeny vo
vyroku uznesenia o vzneseni obvinenia podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku
zo dna 21.12.2022, stal.

Ostatné doékazy zabezpecené poc€as priebehu pripravného konania
(zapisnica o obhliadke miesta ¢inu spolu s fotodokumentaciou, zaistené stopy,
vypoved svedka XXXXX sice potvrdzuju predpoklad, ze sa dina 22.11.2021 na
adrese XXXXX v XXXXX medzi poSkodenym a obvinenym odohrala alkoholom
vyvolana hadka, ktora vyustila do mensich zraneni u obvineného, avsak
v désledku zmeny skutkového stavu neexistuje ziaden doékaz, ktory by
déveryhodne potvrdzoval, ze XXXXX napadol svojho brata XXXXX orezavacim
nozom, pricom sa mu mal zaroven vyhrazat’ ublizenim na zdravi €i smrtou. Ani
poskodeny ani obvineny vo svojich vypovediach uvedené nepotvrdzuju.
Doposial ustaleny skutkovy dej obsahom svojich vypovedi po vzneseni
obvinenia dokonca vyvracaju.

Podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je dostato¢ne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie,.

Ide o rozhodnutie, ktoré je odliSné od rozhodnutia sudu podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku, ked sud obZalovaného oslobodi spod obZaloby, ak nebolo
dokazaneé, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzZalovany stihany, nakolko pri rozhodnuti
o zastaveni trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku musi
byt dostato€ne oddvodneny zaver, Ze sa nestal stihany skutok.

Zastavit' trestné stihanie z uvedeného dévodu mozno len vtedy, ak bola cela
vec dostatoCne objasnena v rozsahu nevyhnutnom pre toto rozhodnutie, tak ako to
vyZaduje zasada zistenia skutkového stavu bez dévodnych pochybnosti vyjadrena v
ustanoveni § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ¢o znamena, Ze nie je mozné dalSim
vySetrovanim spochybnit dostatoCne odévodneny zaver o tom, Ze sa nestal skutok,
pre ktory sa vedie trestné stihanie. Samotné rozpory v dékazoch sami o sebe
nezakladaju dévod na rozhodnutie podla § 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku,
pretoze existencia dbkazu, ktory pripusta moznost, Ze sa skutok stal, vyluCuje
zastavenie trestného stihania z uvedeného dévodu.

V danom pripade vSak zmenou vypovede poskodeného XXXXX zo dna
23.08.2023 doslo k popretiu vSetkych dékazov svedciacich o tom, ze sa skutok
stal tak, ako je uvedeny v uzneseni o vzneseni obvinenia aani dalSim
vySetrovanim by nebolo mozné preukazat, ze sa skutok stal spésobom
popisanym v skutkovej vete uznesenia o vzneseni obvinenia.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti mam za to, Ze je dostatoCne
odbévodneny zaver, Zze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Matus Fecik
prokurator



