OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA Il
Vajnorska 47, 832 77 Bratislava 3

Cislo: 1 Pv 271/23/1103-20 Bratislava Il 13.08.2024
EEC: 2-10-237-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava lll

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenoa  Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
uCastnictvo: bez ucCastnictva

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 16.30 hod. dia 10.01.2011 v Bratislave na XXXXX v priestoroch spol.
AllianzSP na prizemi v klubovni odcudzil zo stola volne poloZeny notebook zn.
Lenovo typu N200 Centrino, T5450/IGBI120GBDVDRX/15,4"WXGA
/[FPR/Cam/XPPro, vyr. €islo L3BT246 Ty2E2VJ zakupeny v roku 2008 spolu s taSkou
na notebooky spolu v hodnote 585,74,-€, v ktorej sa nachadzal inkasny blok 25
listovy evidované ako prisne zuctovatelné tlacivo, 2 ks peciatky na meno XXXXX a
spol. Allianz v hodnote 50,-€, 1 ks kalkulacka v hodnote 5,-€, 1 ks poznamkovy diar v
hodnote 9,-€, 1 ks USB kfu¢ zn. Prestigo v hodnote 30,-€, vyhotovenu poistnu
zmluvu s klientom bez podpisov, ¢im posSkodenej XXXXX vznikla Skoda kradezou
v celkovej vySke 649,74 ,-€,

Okresnému uradu Bratislava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Tomasikova 46,
Bratislava,



pretoZe nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Ill, Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Nové Mesto — vychod uznesenim zo dna 10.01.2011 pod
sp.zn. CVS:ORP-649/NMV-B3-2011 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zagal
trestné stihanie pre preCin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade tam uvedenom.

Nasledne povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna 21.03.2011 postupom

podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre precin
kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit’ tym
spbdsobom, zZe
1)
v Case okolo 16.30 hod. dna 10.01.2011 v Bratislave na XXXXX v priestoroch spol.
AllianzSP na prizemi v klubovni odcudzil zo stola volne poloZeny notebook zn.
Lenovo typu N200 Centrino, T5450/IGBI120GBDVDRX/15,4"WXGA
/[FPR/Cam/XPPro, vyr. Cislo L3BT246 Ty2E2VJ zakupeny v roku 2008 spolu s taskou
na notebooky spolu v hodnote 585,74,-€, v ktorej sa nachadzal inkasny blok 25
listovy evidované ako prisne zuctovatelné tlaCivo, 2 ks peciatky na meno XXXXX a
spol. Allianz v hodnote 50,-€, 1 ks kalkulacka v hodnote 5,-€, 1 ks poznamkovy diar v
hodnote 9,-€, 1 ks USB kfu¢ zn. Prestigo v hodnote 30,-€, vyhotovenu poistnu
zmluvu s klientom bez podpisov, ¢im poskodenej XXXXX vznikla Skoda kradeZou
v celkovej vySke 649,74,-€.

Nakolko obvineny XXXXX sa v mieste trvalého, resp. prechodného pobytu
nezdrziaval, nenachadzal sa vo vazbe ani vo vykone trestu odnatia slobody
a obvinenému nebolo mozné dorucit predvolania ani ho dat’ predviest, sudca pre
pripravné konanie Okresného sudu Bratislava Ill vydal dfa 10.05.2011 pod sp.zn. Tp
270/2011 podla § 73 ods. 1 Trestného poriadku prikaz na zatknutie obvineného
XXXXX, pricom trestné stihania bolo nasledne uznesenim povereného prislusnika
PZ dna 17.05.2011 podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené,
nakolko nebolo mozné pre nepritomnost obvineného vec naleZite objasnit.

Dna 06.11.2023 bola na Obvodnom oddeleni PZ, Bratislava Nové Mesto —
vychod vykonana lustracia osoby obvineného XXXXX, nar. XXXXX, pricom bolo
zistené, Ze menovany sa nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon véazby v llave. Na zaklade vy$sie
uvedeného povereny prislusnik PZ, Okresného riaditelstva PZ v Bratislave Il
uznesenim zo dfia 06.11.2023 podla § 228 ods.5 Trestného poriadku trestné stihanie
proti obvinenému zapokraCoval, nakolko dévod na preruSenie trestného stihania
pominul a vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupil na Odbor kriminalnej policie, OR
PZ v Bratislave llI.

Vo veci bolo nasledne zo strany vySetrovatefa PZ, Okresného riaditelstva PZ
v Bratislave Ill, odboru kriminalnej policie pod sp.zn. ORP-35/2-VYS-B3-2024
vykonané dokazovanie a to v podobe vysluchu obvineného XXXXX dna 24.04.2024,



poskodeného XXXXX dna 12.06.2024, svedka XXXXX dna 30.04.2024 a svedka
XXXXX dna 16.05.2024, ako i zabezpecenim listinnych dékazov vztahujucich sa ku
skutku.

Po skonCeni vySetrovania predlozil vySetrovatef PZ na tunajSiu sucast
vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona ( spravne malo byt pre precin kradezZe podla § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona)., nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie bol spachany, ma znaky trestného €inu
a to zakonné znaky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
a je tu dostatocne odévodneny zaver, Ze tento skutok spachal obvineny XXXXX.

Po preskumani obsahu predloZzeného vySetrovacieho spisu a dévodnosti
navrhovaného postupu v merite veci som dospela k zaveru, ze s poukazom na
zverejnenie nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 3/2024-761
zo dna 03.07.2024, ktorym nadobudol ucinnost zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym sa
meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov a
ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony (tzv. novela Trestného zakona), nie je
trestnym Cinom, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov. Nalez Ustavného sidu SR bol v Zbierke zakonov SR zverejneny pod &.
215/2024 Z. z. dnha 06.08.2024.

Podla § 125 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni zakona C.
40/2024 Z.z. ( dalej len ,Trestny zakon®) sa Skodou malou rozumie Skoda
prevysujiuca sumu 700 eur. Skodou va&sou sa rozumie $koda prevysujuca sumu 20
000 eur. Znaénou $kodou sa rozumie $koda prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou
velkého rozsahu sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa
pouZiju rovnako na ur€enie vysky prospechu, hodnoty veci a rozsahu Cinu.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
mocni a
a) sposobi tak malu Skodu,

f) ... , potresta sa odnatim slobody v trvani az na dva roky.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu avynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Pre naplnenie formalnych znakov hociktorej skutkovej podstaty trestného Cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona sa vyzaduje, aby konanim pachatela
boli po formalnej stranke naplnené vSetky obligatérne znaky tejto skutkovej podstaty.
Ak hoci len jeden z obligatornych znakov danej skutkovej podstaty trestného Cinu
chyba, nejde o trestny €in, podla povahy veci méze ist’ o iny delikt, v posudzovanej



veci o priestupok podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 372/1990. Zb.
o priestupkoch. Pokial sa teda jedna o skutok €. 1), jednym z obligatérnych znakov
skutkovej podstaty precinu kradezZe podfla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona je
spdsobenie pozadovaného nasledku, ktorym je v danom pripade po nadobudnuti
zakona €. 40/2024 Z. z., spdsobenie Skody pachatefom minimalne vo vyske 700,-
Eur.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti teda vyplyva, Ze obvineny XXXXX spésobil
poskodenej XXXXX skodu vo vyske 649,74 ,-€, ktora nadobudnutim u€innosti zakona
&. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
(tzv. novela Trestného zakona), nedosahuje vySku Skody pozZadovanu skutkovou
podstatou preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a teda
jeho konanie dalej nie je mozné subsumovat pod skutkovu podstatu tohto precinu.
Na strane druhej zistujem, Ze konanie obvineného zaklada dévodné podozrenie z
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
ktorého sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu na cudzom majetku kradezou,
spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo posSkodenim veci z takého majetku,
alebo sa o také konanie pokusi.

Podla § 214 ods.1 Trestného poriadku prokurator vec postupi inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym deliktom
alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedeného dévodu povazujem postupenie veci v zmysle § 214 ods. 1
Trestného poriadku za dévodné a zakonné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jana Lazarova
prokuratorka



