OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA IV
Hanulova 9/A, P.O. BOX 16, 840 11 Bratislava 411

Cislo: 1 Pv 195/24/1104-15 Bratislava IV 02.08.2024
EEC: 2-11-456-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny dna 21.06.2024 od presne nezisteného ¢asu do priblizne 19:50 hod. dria
21.06.2024 presSiel bez pouzitia nasilia cez neuzamknutu hnedu vchodovu branu na
ulici XXXXX, Bratislava, cez ktoru sa dostal na pozemok rodinného domu parc.
€. XXXXX parcely registra ,C* na ulici XXXXX, Bratislava, vlastnikom ktorého je
XXXXX, a nasledne obvineny preSiel do zadnej ¢asti uvedeného rodinného domu,
kde preSiel cez schody k neuzamknutym bielym plastovym dveram, ktorymi sa
nasledne bez pouzitia nasilia dostal do prizemia rodinného domu, konkrétne do Casti
kuchyne, kde z Ciernej tasky nachadzajucej sa na parapetnej doske plastového okna
kuchyne odcudzil jedno balenie cigariet znacky West, pricom nasledne bol obvineny
vyruSeny obyvatelmi bytového domu a zotrval na mieste do prichodu
prislusnikov PZ,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ Bratislava - Devinska Nova Ves
CVS: ORP-359/DN-B4-2024 zo dfia 21.06.2024 bolo vznesené obvinenie XXXXX
pre prec€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. na skutkovom
zaklade uvedenom v predmetnom uzneseni.

V ramci vySetrovania bol vypocuty obvineny, svedok-poskodeny XXXXX,
svedok XXXXX, bola vykonana obhliadka miesta Cinu, bol vypracovany znalecky
posudok zodboru zdravotnictvo afarmacia (odvetvie psychiatria) a boli
zabezpecené potrebné listinné podklady.

Obvineny vyuZil svoje pravo a odmietol vo veci vypovedat. Obvineny je zo
spachania skutku usvedCovany vypovedami manz. XXXXX. Svedok-posSkodeny
XXXXX vo svojej vypovedi popisal, ako okolo 19:45 hod. na neho zakriCala zena, ze
sa nieCo deje, najprv to nepocul, neskdr za nim vybehla Zena na poschodie, Z ema
zavolat’ policiu, pretoZe dole v kuchyni nejaka cudzia osoba, dole uz bol jeho syn
XXXXX, ktory vyviedol osobu von z domu na dvor a strazil ho aby nikam neutiekol,
volal potom policiu, neznama osoba vyzerala opita a celkovo mu prisSla mimo, ani
nechcel odist, vyzeral Ze mu je to jedno.

S jeho vypovedou koreSponduje aj vypoved svedkyne XXXXX, ktora popisala,
ako okolo 19:45 hod. iSla dole do zadného dvora a vSimla si neznamu osobu ako
stoji v kuchyni a hlada nejaké veci, najprv zobral cigarety a potom rozpraval, aby ho
nevyhodila, pretoze je bezdomovec a nema kam ist’ a ani Co jest, tato osoba sa jej
zdala nejaka cudna, osoba skoro vObec nereagovala a nechcela odist, zdal sa jej
opity alebo nieco.

Obvineny bol podrobeny dychovej skuske na zistenie pritomnosti alkoholu
v tele dna 21.06.2024 o 20:27 hod. s vysledkom 1,03 mg/l alkoholu v dychu.

Bola vykonana obhliadka miesta €inu v rodinnom dome poSkodenych, z ktorej
bola vyhotovena zapisnica o fotodokumentacia.

VySSie uvedené dbkazy oddvodiuju zaver, ze obvineny je aj vtomto Stadiu
trestného konania dévodne trestne stihany pre trestny €in, ktory sa mu kladie za
vinu.

V priebehu pripravného konania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
zdravotnictvo a farmacia (odvetvie psychiatria), z ktorého vyplyva, zZe obvineny trpi
a v Case spachania trestného Cinu trpel trvalou duSevnou poruchou, a to mentalnou
retardaciou stredne tazkého stupna s vyznamnou poruchou spravania, potrebou
pozorovania a Skodlivym pitim alkoholu, v désledku mentalnej retardacie stredne
tazkého stupna s vyraznymi poruchami spravania, potrebou pozorovania a lieCby,
obvineny v Case spachania trestného Cinu nevedel rozpoznat nebezpeclenstvo
a protipravnost’ svojho konania a tiezZ nemohol vébec svoje konanie ovladat.

Podla § 23 Tr. zak. kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.



Zo znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmacia (odvetvie
psychiatria), tak ako je citované vySSie vyplyva, Ze obvineny nemohol v ¢ase skutku
rozpoznat protipravnost svojho konania, ani nemohol ovladat’ svoje konanie.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vyS$Sie uvedené som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, a trestné stihanie som zastauvil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matej Gresko
prokurator



