OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 315/23/1105-27 Bratislava V 07.08.2024
EEC: 2-12-1092-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v ¢ase o 11.55 hod dria 14.10.2023 v prevadzke Kaufland Slovenska republika v.o.s.,
ktora je situovana na ul. Jantarova cesta 30, Bratislava - PetrZzalka odcudzil bez
pouZitia nasilia pocas riadnych otvaracich hodin z predajnej plochy 1 ks Osram
Ziarovka, 2,8W EZ27 v hodnote 4,99 Eur a to tak, Ze uvedeny tovar zobral z predajnej
plochy, odbalil ho a vlozZil si ho do vrecka a preSiel s nim bez zaplatenia cez
pokladniénu zénu, kde bol nasledne obmedzeny na osobnej slobode pracovnikom
SBS, ¢im spdbsobil poskodenej spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v.o.s., so
sidlom Trnavské cesta 41/A, 831 04 Bratislava, ICO: 35 790 164, skodu kradezou v
celkovej vyske 4,99 Eur,

hoci dria 28.07.2023 v ¢ase o 18.15 hod v OD Kaufland situovanom na ulici
A.G.Svobodu sa dopustil drobnej kradeze, za ktort bol postihnuty uloZzenim blokovej



pokuty nezaplatenej na mieste vo vySke 15,- Eur, pod ¢islom pokutového bloku: A 22
00116090

a zaroven bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T 96/21 zo dria
31.03.2022 pravoplatne odsudeny pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona,

Okresnému uradu Bratislava, Odboru vSeobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom podla Zakona o priestupkoch &. 372/1990 Zb.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ OR PZ v Bratislave V, OO PZ Petrzalka - stred,
uznesenim sp. zn. ORP-1164/ST-B5-2023 zo dna 14.10.2023 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. ORP-1164/ST-B5-2023 zo dna 13.01.2024 zacal trestné stihanie
a sucasne vzniesol obvinenie ml. XXXXX pre precCin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona v podstate na vy$Sie uvedenom skutkovom
zaklade.

Nasledne z dévodu, Ze obvineny bol v inej trestnej veci vzaty do vazby, bola
dana vec z dévodu vecnej prislusnosti odstupena na dalSi postup vySetrovatelovi PZ
OR PZ v Bratislave V, OKP, ktory v nej kona pod sp. zn. ORP-277/2-VYS-B5-2024.

Dria 24.07.2024 bol na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis vySetrovatelom PZ
predlozeny na preskumanie tunajsej prokurature, pricom preskumanim predmetného
vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v su€asnosti vo veci prichadza do uvahy postup
podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 214 odsek 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost’ ¢inu posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v case, ked' bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Tr. zakona trestnost Cinu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektoreho trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Trestného Cinu kradeZe sa podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr.
zakona ¢. 300/2005 Z. z., uc¢inného v ¢ase skutku, dopusti ten, kto si prisvoji cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny Cin v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny.

Podla novely Tr. zakona ¢. 40/2024 Z. z., ucinnej od 06.08.2024, bolo
pismeno g) z ustanovenia § 212 ods. 1 Tr. zakona vypustené.



Na zaklade dokazovania vykonaného v danej veci je mozné dévodne
konstatovat, ze zo strany obvineného ku konaniu, pre ktoré je v danej veci proti
nemu vedené trestné stihanie doSlo a Ze toto konanie v €ase spachania skutku
napifalo vdetky zakonné znaky skutkovej podstaty stihaného preéinu.

Uvedené je mozné konStatovat najma na zaklade vypovede obvineného ml.
XXXXX, ktory spachanie stihaného konania priznal a olutoval, oznamenia o udalosti
spol. Kaufland zo 14.10.2023, pokladni¢ného dokladu tykajuceho sa odcudzeného
tovaru, zapisnice o zadrzani XXXXX zo 14.10.2023,z ktorej vyplyva, Ze bol zadrzany
pri Cine, kamerového zaznamu skutku ajeho analyzy, dokladmi tykajucimi sa
priestupku z 28.07.2023 a rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T/96/21
z 31.03.2022, ppl. 31.03.2022, z ktorych je mozné dovodit, ze obvineny dna
14.10.2023 v prevadzke Kaufland Slovenska republika v.0.s. na Jantarovej ceste 30
v Bratislave odcudzil z predajnej plochy 1 ks Ziarovky Osram v hodnote 4,99 Eur, s
ktorou presSiel bez zaplatenia cez pokladni¢nu zénu, kde bol nasledne obmedzeny
na osobnej slobode pracovnikom SBS atohto konania sa dopustil, hoci dna
28.07.2023 bol za obdobné konanie postihnuty uloZzenim blokovej pokuty a trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 33T 96/21 zo drnia 31.03.2022 bol
pravoplatne odsudeny pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona.

Dria nadobudla ucinnost novela Tr. zakona ¢&. 40/2024 Z. z., ktorou bolo
pismeno g) (bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty) z ustanovenia § 212 ods. 1 Tr. zdkona vypustené a teda uz v sucasnosti
takéto konanie nie je trestnym cinom.

KedZe priamo z ustanovenia § 84 Tr. zakona vyplyva, Zze ak neskorSi zakon
urcCité konanie uz nepostihuje ako konkrétny trestny Cin, nie je mozné ako takyto
trestny €in posudit ani konanie spachané pred ucinnostou tohto zakona, stihané
konanie obvineného ml. XXXXX uz nie je v sucCasnosti mozné posudzovat ako
trestny Cin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zakona.

Vzhfadom k uvedenému bolo potrebné posudit, ¢i konanie obvineného
nenapifia znaky skutkovej podstaty iného trestného &inu uvedeného v osobitnej &asti
Tr. zakona alebo nevykazuje znaky priestupku, priCom vyhodnotenim zistenych
a zadokumentovanych skutoCnosti som dospela k zaveru, Ze stihané konanie
obvineného ml. XXXXX nenapifia znaky skutkovej podstaty Ziadneho iného trestného
Cinu, ale ze jeho konanie by bolo mozné posudit’ ako priestupok proti majetku podla
§ 50 Zakona o priestupkoch €. 372/1990 Zb. Uvedenu vec je preto potrebné postupit
na vykonanie konania o priestupku Okresnému uradu v Bratislave.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Jarmila Porazikova
prokuratorka



