OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 4 Pv 93/24/1105-7 Bratislava V 08.08.2024
EEC: 2-12-1114-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

spolocne s obv. XXXXX si v ¢ase od 09.42 hod. do 09.56 hod. dna 21.04.2024 v
Bratislave, na ul. Farského 26, v tam nachadzajucej sa prevadzke Tesco, pocas
riadnych otvaracich hodin, po predchadzajucej dohode, prisvoijili tovar a to 1,08 kg
EIDAM blok 45% v hodnote 10,79 €, 1,08 kg EIDAM blok v hodnote 10,79 €, 30 ks
LINDT EXC.RASPB. 100g v celkovej hodnote 104, 70 €, 5 ks EXC.KAR.orieSky 100
g v celkovej hodnote 17,45 €, 10 ks LIN EXC.SUS.KAR.IOO g v celkovej hodnote 34,
90 €, 2 ks DAVIDOFF FINE 100 g v celkovej hodnote 17, 98 €, 2 ks TESCO
Spekacky 600 g v celkovej hodnote 7,98 €, 10 ks DEBRECIN.pecien 100g v celkovej
hodnote 13,50 €, 4 ks Nescafé classic crema 200 g v celkovej hodnote 35, 96 €, 40
ks ORION MARGOT 80 g v celkovej hodnote 39,60 €, 5 ks J.Ve1vet crema 180 g v
celkovej hodnote 31,95 e, 6 ks TAS.JAC.CA.CR.XL. v celkovej hodnote 40,74 €, 120
ks SNICKERS 50 g v celkovej hodnote 102,- €, 1 ks NG Crema 200 g v hodnote 9,99
€ a to tak, Zze obvineny XXXXX sa pohyboval po prevadzke s nakupnym kosikom, v
ktorom mal polozeny ruksak, spolu s igelitovou taskou, modrej farby pricom dany



tovar, bez zjavného pouzitia nasilia vzal z réznych regalov predajne, priCom si ho
vkladal do ruksaku a takisto aj do igelitovej tasky, modrej farby a nasledne s
predmetnym ruksakom v Case 0 09.56 hod. preSiel pokladni¢nou zénou prevadzky,
bez zaplatenia daného tovaru, priCom nasledne spoluobvineny XXXXX vzal z
nakupného kosSika igelitovu tasku, modrej farby, s ktorou takisto v ¢ase o 09.56 hod.
preSiel pokladni€nou zonou prevadzky, bez zaplatenia daného tovaru, Cim tak
uvedenym konanim spdsobili poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX sposobil celkovi $kodu kradeZou vo Vyske 478, 35 €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

spolo¢ne s obv. XXXXX si v ¢ase od 09.42 hod. do 09.56 hod. dha 21.04.2024 v
Bratislave, na ul. Farského 26, v tam nachadzajucej sa prevadzke Tesco, pocas
riadnych otvaracich hodin, po predchadzajucej dohode, prisvojili tovar a to 1,08 kg
EIDAM blok 45% v hodnote 10,79 €, 1,08 kg EIDAM blok v hodnote 10,79 €, 30 ks
LINDT EXC.RASPB. 100g v celkovej hodnote 104, 70 €, 5 ks EXC.KAR.orieSky 100
g v celkovej hodnote 17,45 €, 10 ks LIN EXC.SUS.KAR.IOO g v celkovej hodnote 34,
90 €, 2 ks DAVIDOFF FINE 100 g v celkovej hodnote 17, 98 €, 2 ks TESCO
Spekacky 600 g v celkovej hodnote 7,98 €, 10 ks DEBRECIN.pecien 100g v celkovej
hodnote 13,50 €, 4 ks Nescafé classic crema 200 g v celkovej hodnote 35, 96 €, 40
ks ORION MARGOT 80 g v celkovej hodnote 39,60 €, 5 ks J.Ve1vet crema 180 g v
celkovej hodnote 31,95 e, 6 ks TAS.JAC.CA.CR.XL. v celkovej hodnote 40,74 €, 120
ks SNICKERS 50 g v celkovej hodnote 102,- €, 1 ks NG Crema 200 g v hodnote 9,99
€ a to tak, Ze obvineny XXXXX sa pohyboval po prevadzke s nakupnym kosikom, v
ktorom mal polozeny ruksak, spolu s igelitovou taskou, modrej farby pricom dany
tovar, bez zjavného pouZitia nasilia vzal z réznych regalov predajne, priCom si ho
vkladal do ruksaku a takisto aj do igelitovej tasky, modrej farby a nasledne s
predmetnym ruksakom v Case 0 09.56 hod. preSiel pokladni¢nou zénou prevadzky,
bez zaplatenia daného tovaru, priCom nasledne spoluobvineny XXXXX vzal z
nakupného kosSika igelitovu tasku, modrej farby, s ktorou takisto v ¢ase o 09.56 hod.
preSiel pokladni€nou zoénou prevadzky, bez zaplatenia daného tovaru, Cim tak
uvedenym konanim spdsobili poskodenej spoloCnosti XXXXX, so sidlom XXXXX,
XXXXX, ICO: XXXXX sposobil celkovi $kodu kradeZou vo Vyske 478, 35 €,



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Petrzalka-sever Okresného
riaditelstva PZ v Bratislave V uznesenim sp. zn. ORP-499/PS-B5-2024 zo dna
25.04.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Povereny prislusnik PZ pod sp. zn. ORP-499/PS-B5-2024 zo dnha 14.05.2024
uznesenim podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX,
narodenému XXXXX a XXXXX, narodenému XXXXX pre precin kradezZe podfla § 212
ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto
uznesenia. Obvineni si staznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodali.

Pocas vysluchu dna 14.05.2024 obvineny XXXXX popisal priebeh skutku,
ku spachaniu ktorého sa priznal a svoje konanie ofutoval. Na kamerovom zazname
skutku opoznal svoju osobu ako aj osobu XXXXX.

PoCas vysluchu dna 14.05.2024 obvineny XXXXX odmietol ku skutku
vypovedat.

Z vysluchov svedka-poskodeného XXXXX, splnomocneného zastupcu
poskodenej spolo¢nosti TESCO STORE SR, a.s. zo dina 15.05.2024 vyplyva, Ze
na skutok upozornil pracovnik obsluhujuci kamerové systémy, avSak pachatelov sa
nepodarilo zadrzat.

Dna 25.04.2024 bol podla § 89a ods. 1 Trestného poriadku vydany 1 ks
kamerového zaznamu zaznamenavajuceho priebeh skutku zo dna 21.04.2024.

Do spisu bol zabezpecCeny pokladni¢ny blok tykajuci sa odcudzeného
tovaru a jeho hodnoty vo vysSke 478,35 Eur.

Drnia 14.05.2024 bola vykonana analyza kamerového zaznamu.

V spise sa dalej nachadza operativny poznatok k pachaniu trestného Cinu
osobami XXXXX a XXXXX zo dia 21.04.2024 a lustracie k obvinenym.

Pred vydanim tohto rozhodnutia boli prokuratorom zabezpeCené aktualne
lustracie k obvinenym, z ktorych vyplyva, Ze obvineny XXXXX ma 11 zaznamov
v registri trestov, priCom aktualne sa voCi nemu nevedie trestné stihanie pre iny
trestny Cin. obvineny XXXXX ma 6 zaznamov v registri trestov, priCom aktualne sa
voCi nemu nevedie trestné stihanie pre iny trestny Cin.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej ¢asti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, zZe tento Cin nie je trestnym cinom.



Podla § 125 ods. 1 prva veta Trestného zakona (v zneni ucinnom od
06.08.2024) Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- Eur.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu skodu, potresta sa odriatim slobody aZ na dva
roky.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods.1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch®) Priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 20 ods.1, ods. 2 zakona o priestupkoch (1) Priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

(2) Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, poCas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
poKkuUSiI.

S poukazom na uvedené skutoCnosti mam za to, ze vykonanym dokazovanim
je preukazané, Ze sa skutok stal aspachali ho obvineni, ateda uznesenie
0 vzneseni obvinenia bolo v danom Case vydané zakonne a dévodne, avSak podfa
aktualne ucinného znenia Trestného zakona bola hranica malej Skody zvySena na
sumu 700,- Eur. V tomto pripade bola vySka Skody odbornym vyjadrenim objektivne
vyCislena na sumu 478,35 Eur . Z uvedeného dovodu dalej nie je mozné viest
trestné stihanie pre tento skutok, nakolko z dévodu absencie povinného znaku
skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze, a to malej Skody v zmysle Trestného
zakona, sa uz nejedna o trestny €in, ale o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch. Nadobudnutim uc€innosti novely Trestného zakona teda
v sulade s § 84 Trestného zakona zanikla trestnost tohto €inu.

Zdoraznujem, ze aj ked' bol skutok spachany za ucinnosti Trestného zakona
v zneni pred inkriminovanou novelou, tak podla § 2 ods. 1 Trestného zakona sa
trestnost’ Cinu posudzuje podla zakona, ktory je pre pachatefa priaznivejsi, o je
v tomto pripade aktualne znenie Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, nakofko
trestnost’ €inu, ktory mal podla pévodného znenia Trestného zakona znaky skutkovej
podstaty trestného Cinu kradeze, zanikla nadobudnutim dcinnosti novely Trestného
zakona od 06.08.2024.



Pre Uplnost uvadzam, Ze podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch premlcacia
doba priestupku spocCivala poCas doby, poCas ktorej sa viedlo trestné stihanie pre
tento skutok.

Na zaklade uvedeného mam za to, Ze v pripade predmetného skutku sa nejedna
o pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a ani o iny trestny
Cin, ale mdéze sa jednat o priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona
o priestupkoch, a preto som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia a vec som postupil Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy, na prejednanie priestupku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Michal Kovarcik
prokurator



