OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 1 Pv 171/23/1105-13 Bratislava V 14.08.2024
EEC: 2-12-1145-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: déchodca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.05.2023 v Case okolo 09:38 hodine v predajni XXXXX, ktora je situovana na
XXXXX v Bratislave, dopustila kradeze tovaru takym spésobom, Ze pocas riadnych
otvaracich hodin bez pouZitia nasilia odcudzila z predajnej plochy tovar 1 ks nakupnu
tasSku v celkovej hodnote 4,59 Eur a to tak, Ze si uvedeny tovar vlozila do svojej tasky
ktord mala v tom Case pri sebe a nasledne preSla cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia uvedeného tovaru, &im bola spolonosti XXXXX so sidlom XXXXX
XXXXX, 1CO: XXXXX, spOsobena Skoda v celkovej vySke 4,59 Eur, avsak tovar bol
nasledne neporuseny vrateny spat,

pricom XXXXX uz bola za obdobny ¢in v poslednych dvanastich mesiacoch
postihnuta a to dna 28.02.2023 v predajni XXXXX, ktory je situovany na XXXXX, kde
sa dopustila kradeze tovaru, za ktory bola postihnuta ulozenim blokovej pokuty
zaplatenej na mieste vo vyske 20,- Eur, Cislo pokutového bloku L1319668-L1319669

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Okresného riaditelstva PZ v Bratislave
V, Obvodného oddelenia PZ Petrzalka-juh pod spis. zn. ORP-572/PJ-B5-2023 bolo
dria 19.05.2022 podla § 199 ods. 1 zacaté trestné stihanie a su€asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona, ktorého sa dopustila obvinena na tom
skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvinena XXXXX spolupracovala s organmi Cinnymi v trestnom konani a
priznavala spachanie prejednavaného skutku. Vo svojom vysluchu v procesnom
postaveni obvinenej drfia 19.05.2023 pred poverenym prislusnikom PZ spachanie
skutku doznala a to plne v sulade s uznesenim o vzneseni obvinenia a svoj skutok
ofutovala. Zaroven vina obvinenej bola preukazana vypovedou splnomocnenca
poskodeného, kamerovymi zaznamami, ako aj listinnym dékazmi.

Povereny prislusnik PZ po vykonanom dokazovani v ramci skrateného
vySetrovania dna 07.06.2023 predlozil na tunajSiu prokuraturu spisovy material spolu
s navrhom na podanie obzZaloby na obvinenu XXXXX.

Po preskumani celého spisového materialu, som zistil, Ze v uvedenom
pripade boli splnené vSetky podmienky pre podmienené zastavenie trestného
stihania podla § 216 a nasl. Trestného poriadku a takyto postup je v tejto veci pine
dovodny.

Na zaklade uvedeného som preto uznesenim, sp. zn. 1 Pv 171/23/1105, zo
dria 15.06.2023 rozhodol o podmieneénom zastaveni trestného stihania obvinene;j
podfa § 216 Trestného poriadku, pri€com obvinenej bola uréena skusobna doba
vtrvani 12 mesiacov. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna
21.07.2023.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento ¢in nie je trestnym cinom.

Vzhfadom na novelu Trestného zakona zakonom ¢&. 40/2024 Z. z., ktory
nadobudol ucinnost dria 06.08.2024, doslo podlfa § 84 Trestného zakona (zmena
zakona) k zaniku trestnosti daného skutku. Skutok, pre ktory sa voci obvinenej vedie
trestné stihanie, tak uz nie je nadalej trestnym €inom.

Podla § 405c¢ ods. 1 Trestného poriadku ak v désledku zmeny zakona zanikla
trestnost’ ¢inu, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim o podmienecnom zastaveni
trestného stihania podla § 216 alebo § 218, prokurator pocas plynutia sktuSobnej
doby rozhodne o pokraCovani v trestnom stihani a zaroveri rozhodne o zastaveni
trestného stihania obvineného podlfa § 215 ods. 1 pism. d) alebo h). Rovnako
postupuje prokurator aj v pripade preruSenia trestného stihania podfa § 228, ak pre
zanik trestnosti ¢inu je potrebné preruSené trestné stihanie zastavit podlfa § 215 ods.
1 pism. d) alebo h).

Vzhlfadom ustanovenie § 405c ods. 1 Trestného poriadku tak nebolo mozné
rozhodnut o osved€eni sa obvinenej v skuSobnej dobe podmienetného zastavenia
trestného stihania. Naopak, v zmysle predmetného ustanovenia bolo potrebné



rozhodnut o pokraCovani v trestnom stihani, ku ktorému doSlo predchadzajucim
rozhodnutim prokuratora, a nasledne rozhodnut o zastaveni trestného stihania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Pobijak, PhD.
prokurator



