OKRESNA PROKURATURA BRATISLAVA V
Prokofievova 4, 851 01 Bratislava 5

Cislo: 2 Pv 253/24/1105-10 Bratislava V 20.08.2024
EEC: 2-12-1177-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: predajca
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case asi 0 11:30 hodine XXXXX vo vnutornych priestoroch XXXXX predajne
XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX pocas riadnych otvaracich hodin na predajnej
ploche, bez pouzitia nasilia odcudzila 1x XXXXX v hodnote 12,95,-€, 1x XXXXX v
hodnote 9.95,-€, 1x XXXXX hodnote 9,95,-€, 1x XXXXX v hodnote 9,95,-€, v
celkovej vysSke Skody 42,80,-€ tak, ze z predajnej plochy si vybrala z regalu tovar
ktory si vlozila do odkladacieho priestoru na XXXXX XXXXX pricom Cast tovaru
zaplatila a s vySSie uvedenym tovarom nasledne presla cez pokladnicnu zénu bez
zaplatenia, ¢im poskodenej spolo¢nosti XXXXX, spol. sr. 0., so sidlom XXXXX,
XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX spbsobila Skodu kradezou vo vyske 42,80,-€, priCom
uvedeného konania sa obv. XXXXX, dopustila napriek tomu, Ze bola za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 Z. €. 372/1990 Zb. ktory spachala v ¢ase o 14.40
hodine XXXXX v XXXXX v Bratislave, kde sa dopustila drobnej kradeze kedy
odcudzila tovar, za ktory jej bola uloZzena blokova pokuta nezaplatena na mieste C.
bloku XXXXX vo vyske 30,-€.



Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

nakolko vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestna Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ z OR PZ OPP OO XXXXX XXXXX V uznesenim sp. zn.
XXXXX XXXXX podla §u 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a sucasne podla §-u 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie XXXXX, rod. XXXXX pre
spachanie pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, na tom
skutkovom zaklade ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Pocas vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ XXXXX obvinena XXXXX popisala
priebehu skutku, svoje konanie olutovala, vyjadrila ochotu nahradit spdsobenu
Skodu.

Z vysluchu poSkodenej XXXXX, zapisnice ovydani veci zo XXXXX, XXXXX
zaznamu a uradného zaznamu OO PZ XXXXX vyplyva, Zze skutku sa dopustila obv.
XXXXX.

Vyska spbésobenej Skody je zrejma zo zoznamu odcudzenych a vratenych tovarov
vytvoreného po zadrzani obvinenej XXXXX XXXXX o 11:55 hod.

XXXXX je trestne stihana pre trestny Cin kradeze podfa §-u 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, za ktory Trestny zakon €. 300/2005 Z. z. ucinny do 06.08.2024
v osobitnej Casti dovolil uloZit' jej trest odnatia slobody az na dva roky.

V priebehu pripravného konania bol dha 06.08.2024 uverejneny v zbierke zakonov
nalez Ustavného sidu SR ¢&. k. PL. US 3/2024-761 z 3. jula 2024 a jeho zverejnenim
v zbierke zakonov doS$lo k zmene v ustanoveni § 125 ods. 1 Tr. zakona prva veta,
podfa ktorého sa Skodou malou rozumie Skoda prevysujuca sumu 700€.

Zaroven bolo novelou Trestného zakona z ustanovenia skutkovej podstaty preCinu
kradezZe podla § 212 ods. 1 Tr. zakona vypustené pismeno g), kvalifikujuce konanie
pachatela ako opatovné odcudzenie tovaru aj napriek postihnutiu
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch za obdobny skutok, ¢im je splnena
povinnost' tykajuca sa postupu podfa §-u 214 ods. 1 Trestného poriadku, teda Ze
vzhladom na vysku spdsobenej Skody 19,90€ ide o konanie napinajuce
znaky priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Z. €. 372/1990 Zb.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost' Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.



Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa
jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu potresce sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do 06.08.2024 precin
kradeZe spachal ten pachatel, ktory si prisvojil cudziu vec, hoci bol za taky c¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podfla §-u 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania, alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ze vSak ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom, alebo inym
spravnym deliktom, alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla §-u 8 Trestného zakona trestnym ¢inom je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla §-u 9 Trestného zakona trestny €in, je precin a zlocin.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze obv. XXXXX XXXXX sice odcudzila
kozmetiku vo vySke 19,90€, avSak vySka spdsobenej Skody spol. XXXXX
nepresiahla sumu 700€, potrebnu na kvalifikovanie konania ako trestny €in kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, a kvalifikacia podla pismena g) tejto
skutkovej podstaty preCinu kradeze bola novelou vypustena, teda je vzhladom na
vySku Skody potrebné toto konanie kvalifikovat ako priestupok proti majetku podfa §-
u 50 ods. 1 Z. €. 372/1990 Zb.

Podla § 2 ods. 1 Z. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov je
priestupkom zavinené konanie, ktoré porusSuje alebo ohrozuje zaujem spolo€nosti
aje za priestupok vyslovne oznaCené v tomto alebo inom zakone, ak nejde o iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 tohto zakona priestupok nemozno prejednat, ak od jeho
spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat, pripadne ulozit inu sankciu
alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje amnestia.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze podla § 20 ods. 2 Z. & 372/1990 Zb. o
priestupkoch premiCacia doba skutku, pre ktory sa spociatku viedlo konanie
spocivala, po€as doby kedy sa viedlo trestné stihanie.

S poukazom k uvedenému mam za to, Ze v pripade predmetného skutku sa nejedna
o prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, a ani o iny trestny
¢in, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a vec som
postupil Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako to konsStatuje
vyrokova Cast’ tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Miroslav Drozd
prokurator



