OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 185/24/6601-5 Banska Bystrica 07.08.2024
EEC: 2-45-133-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: pomocné prace na stavbe
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

dia 07.04.2024 v Case 18:22 hod. z predajne Decathlon, ktora sa nachadza
v Eurdpa Shopping Center, Na Troskach 25, XXXXX odcudzil 1 ks JACKET MH500
KAKI GREEN W v hodnote 90,-€, 1 ks JACKET MH 500 KAKI GREEN W v hodnote
90,-€, 2 ks MH 500 RASPBERRY M v hodnote 90,-€ za ks a 1 ks MH 500
RASPBERRY XL v hodnote 90,-€ a to tak, Ze si tento tovar zobral a dal do igelitovej
tasky v priestoroch predajne a nasledne nato v Case o 18:22 hod. z priestorov
predajne uSiel, pricom mal v rukach igelitovu tasku ktoru drzal v pravej ruke, ¢im
uvedenym konanim spdsobil § kodu spolo¢nosti Decathlon Sk s.r.o0.. Pri Letisku 2,
XXXXX Bratislava v celkovej vyske 450€

Okresnému uradu XXXXX, odboru v§eobecnej vnutornej spravy

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide



o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Policajt Obvodného oddelenia XXXXX zapad uznesenim CVS: ORP-309/0Z-
BB-2024 zo dna 09.06.2024 postupom podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal trestné
stihanie a su€asne podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku vzniesol obvinenie XXXXX , nar.
XXXXX v Banskej Bystrici, bytom XXXXX €. 44, XXXXX pre precin kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Trestné stihanie bolo zacCaté a obvinenie bolo menovanému vznesené na tom
skutkovom zaklade, ze obvineny dna 07.04.2024 v Case 18:22 hod. z predajne
Decathlon, ktora sa nachadza v Eurépa Shopping Center, Na Troskach 25, XXXXX
odcudzil 1 ks JACKET MH500 KAKI GREEN W v hodnote 90,-€, 1 ks JACKET MH
500 KAKI GREEN W v hodnote 90,-€, 2 ks MH 500 RASPBERRY M v hodnote 90,-€
za ks a 1 ks MH 500 RASPBERRY XL v hodnote 90,-€ a to tak, Ze si tento tovar
zobral a dal do igelitovej tasky v priestoroch predajne a nasledne nato v Case o 18:22
hod. z priestorov predajne usiel, prifom mal v rukach igelitova tasku ktoru drzal v
pravej ruke, ¢im uvedenym konanim spésobil § kodu spolo¢nosti Decathlon Sk s.r.o..
Pri Letisku 2, XXXXX Bratislava v celkovej vySke 450€.

Obvinenie bolo vznesené na zaklade listinnych dékazov zabezpecenych pred
zaCatim trestného stihania a ukonov vykonanych podla § 196 ods. 2 Tr. poriadku,
z ktorych vyplyvalo dévodné podozrenie Ze skutok napifia znaky skutkovej podstaty
preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a sucasne, Ze sa ho dopustil
prave XXXXX.

Po vzneseni obvinenia bol vykonany vysluch obvineného XXXXX, ktory
spachanie skutku priznal a popisal priebeh skutku.

Svedok poskodeny XXXXX XXXXX vypovedal, Ze pracuje ako riaditel
predajne Decathlon v Banskej Bystrici , bol informovany o spachani kradeze tovaru
v hodnote 450 Eur. Za spol. Decathlon SK, s.r.o. uplatnil v pripravhom konani
nahradu Skody vo vyske 450 Eur.

Svedok XXXXX vypovedal, ze pracuje ako zamestnanec predajne , dna
07.04.2024 v Case okolo 18:15 hod. spozoroval na predajni neznamu osobu, ktora si
do igelitovej taska s napisom Kaufland vkladala na predajnej ploche tovar. Nasledne
tuto osobu oslovil so slovami, Zze ¢ o to ma pri sebe, pricom tato osoba sa rozbehla
pre¢ a utekala smerom na mesto. Osobu popisal a upovedomil nasledne riaditela
prevadzky.

Do spisu boli suCasne zabezpeCené kamerové zaznamy z predajne na
zaklade ktorych bol pachatel skutku stotozneny.

Vyhodnotenim vSetkych zabezpecCenych dékazov je mozné konStatovat zaver,
Ze skutok , pre ktory je vedené trestné stihanie vykazuje znaky skutkovej podstaty



trestného Cinu kradeze podla § 212 od.s 1 pism. a) Tr. zakona a su€asne dostatoCne
preukazané, Ze sa ho dopustil prave obv. XXXXX.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona precinu kradeze sa dopusti ten , kto si
prisvoji cudziu vec, tym Ze sa jej zmocni a spdsobi tak malu Skodu.

Podla § 125 ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysujuca
266 Eur.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc€inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v Case medzi spachanim
skutku a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost’ Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podfla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

,Dha 06.08.2024 nadobudol uc€innost zakon ¢. 40/2024 Z.z, ktorym sa meni
a doplna zakon ¢. 300/2005 Z.z.

V zmysle novej pravnej upravy podfa § 125 ods. 1 Tr. zdkona Skodou malou
sa rozumie Skoda prevysujuca sumu 700 Eur.

Po posudeni uvedenych skutoCnosti je potrebné prijat zaver, Ze skutok, pre
ktory bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie vzhladom na novu pravnu
Upravu nenapifia znaky skutkovej podstaty predinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, avSak skutok by mohol byt priestupkom.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne spbsobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo posSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Povazujem za preukazané dévodné podozrenie, ze ku skutku pre ktoré bolo
zaCaté trestné stihanie doS$lo, dopustil sa ho obvineny, avSak tento skutok nie je
trestnym ¢inom, kedZe Skoda, ktora nim bola spésobena, nedosahuje hodnotu male;j
8kody uvedenej v § 125 ods. 1 Trestného zakona a nie je tym naplneny jeden zo
znakov objektivnej stranky precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona, ktorym je spésobenie malej Skody na cudzom majetku.

Skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, by vSak mohol byt posudzovany
ako iny protipravny verejnopravny delikt - priestupok.

Konanie arozhodovanie o tomto druhu verejnopravnych deliktov nie je v
kompetencii organov Cinnych v tresthom konani, ale pravomoc je zverena vecne a
mieste prisluSnym spravnym organom, ktorym je v zmysle § 52 ods. 1 zakona o
priestupkoch, s poukazom na § 4 ods. 1, § 9 ods. 16 zakona €. 180/2013 Z. z. o
organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
Okresny urad XXXXX.



Na zaklade vSetkych vysSie uvadzanych skutoCnosti som preto rozhodla tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Alexandra JelSovska
prokuratorka



