OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 3 Pv 77/24/6601-15 Banska Bystrica 08.08.2024
EEC: 2-45-134-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
zlocin: vydieranie podla § 189 odsek1, odsek2 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: tyranie blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a,
pismeno b, odsek 3 pismeno d Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1/ v presne nezistenom cCase, v nepravidelnych intervaloch, spdsoboval svojej
manzelke XXXXX, nar. XXXXX, s ktorou zil v jednej domacnosti na réznych
miestach, nie len pod vplyvom alkoholu, psychické utrpenie a to tym spdésobom, Ze ju
urazal a nadaval jej, ze je Stetka, Ze je kurva, nadaval jej do piC, neustale ju
kontroloval kam chodi, a na ako dlho, s kym komunikuje, zakazoval jej telefonicky
kontakt s rodiémi bez jeho pritomnosti, vykrikoval jej, Ze ma frajera a Ze sa kurvi,
trtkosi, zakazoval jej chodit do prace, neustale ju ponizoval, hovoril jej, Ze ju zabije a



aj seba zabije, branil jej v spanku tym, Ze chodil po izbe a vyZadoval si pozornost a
spbsoboval jej fyzické utrpenie a to tym, Ze:

-v obdobi od leta 2014 do leta 2019, v rodinnom dome na adrese XXXXX okres
XXXXX, v rodinnom dome v obci JXXXXX, okres XXXXX, jej daval raz za dva
mesiace facky, na Silvestra 2015 ju udrel tak, Ze jej tiekla z nosa krv, v lete 2018 vo
dvore rodinného domu v XXXXX ju zbil tak, Ze ju opakovane udieral do oblasti hlavy,
a nechal ju lezat na betdne, kedy bola aj na lekarskom oSetreni,

- dna 01.09.2021 ju napadol a to tak, ze ju zbil pastou, dal jej facku, buchnatoval ju
do hlavy, priCom jej sposobil trznu ranu na Cele na hlave, s ktorou nebola na
lekarskom vysSetreni,

- v obdobi od maja 2023 do 25.02.2024 v byte na adrese XXXXX 3513/12, XXXXX,
jej robil Ziarlivostné scény, daval jej facky, vyhadzoval ju z bytu, urazal ju a nadaval
jej, vyhrazal sa jej, ze si ide zobrat néz a Ze ju zabije, ¢o vyvrcholilo tym, Ze ju dia
25.02.2024 v bytovke domu udieral do oblasti hlavy, chytil ju za vlasy a tahal ju po
chodbe, buchal jej hlavu o stenu, krical na fiu, Ze dnes zdochne a dfia 26.02.2024 ju
obkroCmo prisadol na posteli, kedy ona lezala na chrbte pricom jej drzal ruky a
uhryzol ju do oblasti pravého lica a opakovane ju udieral do oblasti hlavy, Skrtil ju, s
¢im bola aj na lekarskom oSetreni, ¢im jej spdsobil povrchové poranenie vlasatej
koZe hlavy, pomliazdenie, hematom na cCele a svojim spravanim jej sp6ésoboval
psychické a fyzické utrpenie.

2/ pachatel v lete v roku 2018, potom ako XXXXX zbil vo dvore rodinného domu
v XXXXX a nasledne ju odviezol na oSetrenie do nemocnice, XXXXX na presne
nezistenom mieste vydieral slovami ,ak povie$ Ze som ta zbil, tak ta zabijem®,

- dia 26.02.2024 v skorych rannych hodinach na presne nezistenom mieste v
XXXXX XXXXX RadiCovu vydieral slovami ,opovaz sa nie€o povedat a ja ta zabijem,
aby som vedel pre€o sedim®, na ¢o poskodena pod hrozbou nasilia z dévodu
pretrvavajucej obavy o svoj Zivot a zdravie oSetrujucemu lekarovi o tom, Ze bola zbita
nepovedala,

lebo je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného zboru , odboru kriminalne;j
policie XXXXX dfa 27.2.2024 pod CVS:ORP-XXXXX2024 vydal uznesenie podla §
206 odsek 1 Trestného poriadku , ktorym vzniesol obvinenie XXXXX za zlocCin
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/,odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138
pismeno b/ Trestného zakona v subehu so zlo€inom vydierania podla § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno b/ Trestného zadkona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1
pismeno c/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohoto uznesenia.Trestné stihanie pritom bolo zacaté neodkladnym
ukonom - obmedzenim osobnej slobody osoby oznacenej ako pachatel skutku podla
§ 85 odsek 2 Trestného poriadku dna 26.2.2024 v ¢ase o 18.55 hodine.

Podkladom za realizaciu ukonov trestného konania bolo podanie trestného
oznamenia XXXXX dna 26.2.2024 o 16.00 hodine , ktora vypovedala do 18.15
hodiny. Obsahom podaného trestného oznamenia je podrobny opis spoluzitia
manzelov, ako spoluzitia v Case predchadzajucom manzelstvu. Ku konfliktom medzi
manzelmi zaCalo dochadzat od roku 2014, kedy ju mal napadnut a dat' jej facku,



takyto utok sa opakoval aj vroku 2015, nasledne aj vroku 2018. V obdobiach
medzitym boli také bezné facky. Vtedy uz bola aj na oSetreni, ale lekarovi
nepovedala, zZe ju zbil obvineny. Pri beznych hadkach sa jej uSla aj facka, tak raz za
dva tri mesiace. Po utokoch bolo vzdy chvilu ticho, udobrili sa. V roku 2019 bolo
dobre, ani facky, ani nadavky, chodil do prace. V roku 2021 ju opat napadol , zbil ju
do krvi. Azas bolo dobre, az kym v roku 2023 nenastupila do prace v Bille, kedy
zacal ziarlit, hadali sa, rozbil aj auto, az musela dat vypoved. Ked opat nastupila do
prace, robil jej scény, kontroloval ju, nadaval jej. Vtedy v roku 2018 sa jej vyhrazal,
ked iSla po bitke na oSetrenie, aby sa neopovazila to niekomu povedat, lebo ju
zabije. Aj inokedy sa jej vyhrazal zabitim, nadaval jej Skaredo, bala sa o svoj zivot, aj
5-krat do tyzdna sa jej takto vyhrazal. Zakazoval jej smiat sa, spievat, telefonovat
s rodinou, mohla im volat’ len ked bol doma on a z jeho telefénu. Facky bola aspon
raz tyZzdenne ako nastupila do prace., hadali sa denne. Pred Silvestrom sa pohadali
tak, Ze ju vyhodil z domu. Od nového roka ju bil kazdy vikend, zatvarala sa pred nim
do detskej izby. V januari 2024 ju velmi zbil, videli to deti aj jeho matka, potom zase
ked sa opil ju zbil , ked uz lezala v posteli, Skrtil ju, musela ist’ az na oSetrenie. Ale
lekarovi zo strachu pred obvinenym ni€¢ nepovedala, lebo by bola mftva. On ju
vydieral, Ze to nesmie povedat, inak ju zabije. Facku od neho dostala aj jej dcéra
XXXXX, toho 25.2.2024, ked ju branila. Ale toto sa stalo prvy krat, nikdy pred tym
Ziadne z deti neudrel. Svedkami opisovanych skuto&nosti mali byt aj deti. Nikdy to
neoznamila na policii, mala z neho strach, lebo je agresivny. Na socialku neSla ,lebo
sa boji , ze by jej vzali deti. Aj ked iSla si vybavovat’ byvanie na XXXXX, asi ju tam
videla matka obvineného , lebo hned na to ju obvineny kontaktoval cez socialnu
pracovnicku.

Pretoze vypoved oznamovatelky bola skutoCne detailna a bola vyhodnotena
ako presvedCiva a hodnoverna, vzhladom na zavaznost oznameného konania
a strach a obavy oznamovatelky, doSlo k obmedzeniu osobnej slobody XXXXX,
kratko po spisani zapisnice o tresthom oznameni, ¢im bolo zacCaté trestné stihanie.
XXXXX bol vypoc€uty ako zadrzany, kde spachanie skutku poprel. Svoju Zenu [ubi,
nikdy jej fyzicky neublizil, sice sa pohadali, ale aj udobrili. Ona na neho utocila, aj
nozik si vzala. Sama si buchala hlavu o stenu, aj na pohotovost iSla. Ni¢ takeé jej
nepovedal, ze ju zabije, neSkrtil ju, pohadaju sa. V procesnom postaveni
obvineného po zabezpeceni obhajcu spachanie skutku poprel. Ziadneho
protipravneho konania sa voCi manzelke nedopustil. Viac vypovedat odmietol.

V kratkom cCase od zadrzania XXXXX do c&asu, kedy bolo potrebné
0 zadrzanej osobe rozhodnut, bol ako svedok vypocCuty aj zamestnanec spol. Billa
XXXXX, ktoréemu sa XXXXX viackrat stazovala na problémy s manzZelom, Ze s nim
priSiel robit poriadky aj jej otec. Spominala vSak len hadky.

Z rovnakého dévodu, vyhodnotenia detailnej vypovede oznamovatelky ako
vierohodnej, podporenej Ciasto¢ne vypovedou svedka doslo k postupu podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku , k vzneseniu obvinenia pre oznacené zlociny.

Po vzneseni obvinenia, v Case kedy bol XXXXX zadrzany, sa pred



vySetrovatefa dfia 27.2.2024 dostavila poSkodena XXXXX abola vypocuta po
zakonnom pouceni v procesnom postaveni svedka poSkodeného. Pri tomto
vysluchu uviedla, Ze trestné oznamenie nebolo pravdivé, chcela sa pomstit
manzelovi, za to, Ze jej bol neverny. Nebil ju, niekedy do seba strcili, ale vzajomne.
Lekarska sprava z posledného oSetrenia jej priSla vhod, zneuZila situaciu a lekarovi
povedala loz, ze ju napadol XXXXX. V skutoCnosti sa poSmykla, ked v papuciach
vchadzala do bytovky, potiahol ju pes, ktorého mala na voditku. Ako vykrikla ten 30
kilovy pes na nu vyskocil a poSkriabal ju. Tu bitku si teda vymyslela. Ved ju eSte on
viezol na pohotovost, lebo mala opuch na Cele. Nemala sa mu pomstit, ale jej vadi,
ked sa obzera za inymi Zenami. Ani je nenadava, ani sa jej nevyhrazal. V kazdej
rodine su predsa hadky. Ona sama je tvrdohlava, aj obvineny je tvrdohlavy. Pohadali
sa pre peniaze, lebo mifa viac na blbosti, ale vulgarne jej nenadaval. Obvineného sa
neboji. Ona ho niekedy aj provokuje do nepricetna, ale nie je agresivny ani tak. Aj
k detom sa sprava pekne, to skor ona je na deti tvrdSia, od neho ani po zadku
nedostanu. Tu facku, ¢o mala dostat dcéra XXXXX nevidela. Pred detmi sa
nezvyknu hadat. On sa o vSetko aj finan¢ne stara. Skuto¢nosti, ktoré sa mali diat od
roku 2014 Ci uz v obci XXXXX tykajuce sa opakovaného fyzického nasilia poSkodena
pri vysluchu poprela. Poskodena uviedla, ze pri oznameni klamala, to uz ani spoved
u farara nezachrani. Vyjadrila futost nad svojim konanim., mali by si navzajom
odpustit, navstivit poradriu, [ubi ho, chce s nim byt do konca tohto zivota.

XXXXX oznamené konanie obvineného bolo tak zavazného charakteru, Ze
nebolo mozné ani vzhladom na zmenu jej vypovede po zneseni obvinenia rozhodnut
o zastaveni trestného stihania bez realizacie zabezpelovania dalSich dékazov
potrebnych pre posudenie objektivnosti nou uvadzanych okolnosti, ako aj inych
skutkovych zisteni. Preto bolo pristupené v priebehu vySetrovania k vysluchu
dalSich svedkov, najma z okruhu rodiny a blizkeho okolia.

Svedok XXXXX , ako veduci predajne, kde pracovala aj poSkodena , mal
vedomost od poskodenej o problémoch s obvinenym. Tomuto uviedla, ze sa
CastejSie hadaju a ma jej aj nadavat. ObcCasne obvineny sam, alebo aj s detmi,
priSiel do prevadzky za poSkodenou. Fyzické nasilie nikdy nespominala. Vie, Ze si
vybavovala nudzové byvanie z dévodu, Ze ju obvineny mal vyhodit z bytu.

Matka obvineného, svedkyna XXXXX opisovala spoluzitie obvineného
s poSkodenou ako dobré. Nevidela ziadne bitky, ani hadky. Chodi k nim aj 3-krat do
tyzdna, ale ni¢ také tam nebolo. Obaja sa o deti pekne staraju. S poSkodenou
vychadza dobre. Je k nej uprimna, urCite by sa jej zdbverila, keby sa nieCo také
z ¢oho je obvineny aj dialo.

XXXXX XXXXX je tetou obvineného, byva na rovnakej ulici ako obvineny. Aj
jeho, aj jeho zenu povazuje za sebe blizke osoby, nevie, preCo také veci XXXXX
uviedla, ale urdite to obvineny nespravil. Zili pekne, zrejme dostalo amok, Ziarlila.
Poskodena sa jej s problémami nezddverila, videla ich bozkavat sa, maju sa radi.
Ziadny konflikt medzi nimi nevidela. Urgite poSkodenej Ziadne rany neoSetrovala.



Otec obvineného, svedok XXXXX, ohodnotil spoluzitie manzelov ako velmi
dobré, maju sa radi, maju 4 deti, pekne obleCené.Syn pracuje, o rodinu sa stara.
S poskodenou ma dobry vztah, pravidelne sa navstevuju.Na ziadny konflikt medzi
nimi si nespomina, Ziadne problémy tam nie su. Spravaju sa akoby mali svadbu len
vCera. Syn urcite ni€ nesprauvil.

PretoZze svedkom jedného z oznamenych konfliktov mala byt aj jedna z dcér
obvineného, tato bola vypocuta. Maloleta E.R. po pouceni vhodnou kjej veku
uviedla, Ze rodiCia ziju pekne, hadaju sa tak normalne, na nich nekri€ia, ani na seba.
Pekne sa o nich staraju, aj na vylety chodia. Nebiju sa rodiCia, asi sa maju radi.
Nevidela, Ze by oco mamu udrel. neboji sa otca, aj psa jej kupil.

Svedkyna XXXXX je matkou poskodenej XXXXX. Pri vysluchu uviedla, Ze
obvineny urcite nijako neubliZzoval jej dcére. Isty €as spolu Zili v jednej domacnosti,
pekne Zili, drobné nezhody mali, ale ni¢ vaznejSie. Obvineny na fiu ruku nezdvihol.
S ni¢im takym sa jej dcéra nezddbverila, ale ani ona sama toho svedkov nebola.
Dcéru ju bola pozriet nedavno a zddéverila sa jej , Ze urobila velku hlupost, ze to
[utuje. Najskor si myslela, ze jej povie, ze nie€o ukradla, ale potom jej povedala, ze
nahlasila, Ze jej muz robil zle a to nie je pravda. Dcéra jej aj piSe listy, Ze sa maju
dobre. DavnejSie mali nejaké problémy, ale to sa vyrieSilo. Obvineny sa k nej spraval
vzdy, to musel byt nejaky skrat, ked také nieCo jej dcéra nahlasila.

O vyjadrenie k spdsobu zivota rodiny RadiCovej bol poZiadany aj starosta
obce XXXXX kde rodina Zila do roku 2019. S rodinou Ziadne problémy neboli, neboli
na nich ani Ziadne staznosti. Ani starosta obce XXXXX neeviduje ziadne problémy
v suvislosti s rodinou obvineného, nema vedomost, ze by poCas obdobia zitia v obci
v obdobi od roku 2014 do 2019 mali medzi sebou nezhody. Otec obvinenegj
v priebehu vySetrovania skonal.

SucCastou spisového materialu je spravy zoSetrenia XXXXX zo dna
26.2.2024, v ktorej sa uvadza, ze si udrela hlavu na prechadzke so psom, spravy
k osobe obvineného , z ktorych je zrejmé, Ze obvineny je zamestnany. Zo spravy
Zariadenia nudzoveého byvania XXXXX XXXXX vyplyva, ze poskodena priSla dna
25.2.2024 s prosbou o pomoc, pretoze manzel pije a je na nu agresivny. Snazili sa
jej poskytnut pomoc, o dva dni im poSkodena odkazala, Ze je vSetko v poriadku.
Obvineny doposial nema zaznam v registri trestov, ktory by svedcil o jeho nasilnom
alebo agresivhom spravani. Rovnako z evidencie priestupkov ni€ nenasvedcCuje
nasilnej povahy, vSetky evidované priestupky suvisia s povinnosti vodi¢a v prevadzke
na cestnej komunikacii, v dvoch pripadoch ma evidovanu drobnu kradez

Trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1
pismeno a/, pismeno b/, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 138 pismeno b/ Trestného zakona sa dopusti ten, kto blizkej osoby
alebo osobe, ktora je vjeho starostlivosti alebo vychove spésobi fyzické alebo



psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi , spé6sobovanim ran a popalenin rézneho
druhu, ponizovanim , pohfdavym zaobchadzanim, neustalym sledovanim,
vyhrazanim, vyvolavanim strachu alebo stresu, nasilnou izolaciou, citovym
vydieranim alebo inym spravanim , ktoré ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie
alebo obmedzuje jej bezpecnost, alebo bezdévodnym odopieranim stravy, oddychu
alebo spanku alebo odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti, oSatenia,
hygieny, zdravotnej starostlivosti, vychovy alebo vzdelavania a kona tak zavaznejSim
spdsobom - po dlhSi Cas.

Ustanovenim § 208 Trestného zakona sa poskytuje ochrana pred domacim
nasilim, bez rozdielu ¢i ide o muza alebo Zenu alebo ¢i ide o dieta. Pachatefom tohto
trestného Cinu je spravidla ten, komu je k blizkej alebo zverenej osobe ulozena
povinnost sa o tuto osobu starat’ alebo ju vychovavat. Tato povinnost méze vyplynat
priamo zo zakona, sudneho rozhodnutia alebo aj zo zmluvy, ktora méze byt aj ustna.
Musi ist o taku formu tyrania, ktoré spdsobuje fyzické alebo psychické utrpenie.
Tyranie spocCiva v surovosti a tato surovost ma Castokrat aj prvky urcitej trvalosti.
DlhSie trvanie méze byt v niektorych pripadoch nahradené intenzitou. Tyranie blizkej
a zverenej osoby sa v zmysle § 208 Trestného zakona rozumie také zlé nakladanie
so zverenou alebo blizkou osobou, ktoré sa vyznacuje hrubSim stuprfiom necitlivosti
a bezohladnosti s urCitym trvanim. NevyzZzaduje sa, aby u blizkej alebo zverenej
osoby vznikli nasledky na zdravi, ale musi ist o také konanie, ktoré tyrana osoba pre
jeho hrubost, bezohladnost alebo bolestivost pocituje ako tazké prikorie. Objektom
tohto trestného Cinu je teda ochrana urcitej kategorie oséb pred domacim nasilim.
Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory tyra blizku osobu alebo osobu,
ktora je v jeho starostlivosti alebo vychove, spdsobujuc jej fyzické utrpenie alebo
psychické utrpenie niektorou z foriem uvedenou v tomto ustanovni. O tyranie ide
vtedy, ak pachatel nepriaznivo pdsobi na telesny alebo psychicky stav blizkej alebo
zverenej osoby. Tyranie tato osoba musi pocitovat a povazovat za tazké prikorie,
poniZzovanie. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného Cinu sa vyzaduje
opakované konanie pachatela. Subjektom tohto trestného €inu méze byt len osoba,
ktora ma tyranu osobu vo svojej starostlivosti alebo vychove, alebo komu je tato
osoba blizkou osobou.

Trestného cCinu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b/
trestného zakona sa dopusti ten, kto iného nasilim, hrozbou nasilia alebo inej tazkej
ujmy nuti, aby nieCo konal, opomenul alebo trpel a tento €in spacha na chranenej
osobe. Chranenou osobou sa v zmysle Trestného zakona rozumie blizka osoba -
pribuzny v priamom pokoleni, osvoijitel, osvojenec , surodenec a manzel.

Nasilim sa rozumie pouzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie
kladeného alebo oCakavaného odporu. Trestny Cin je spachany nasilim aj vtedy, ak
je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou.

Hrozba bezprostredného nasilia je hrozba, Ze sa nasilie ihned vykona. Z tejto
hrozby musi byt napadnutému zrejmé, Ze sa nasilie ihned na mieste vykona. Tato
hrozba je spravidla vyjadrena vyslovne, ale sta¢i aj konkludentné konanie, ak je z
neho a z ostatnych okolnosti zrejmé, Ze sa uskutoCni ihned, ak sa napadnuty
nepodrobi véli pachatefa. Méze smerovat aj proti inej osobe nez napadnutému.
Hrozbou nasilim sa rozumie nielen hrozba bezprostredného nasilia, ale aj hrozba,



ktora sa mbze uskutoCnit v buducnosti (napr. hrozba obsiahnuta v liste). Nie je
rozhodujuce, Ci hrozba nasilia smeruje proti napadnutému alebo inej osobe. Tato
hrozba méze smerovat proti telesnej integrite alebo proti majetku. Ciel pachatela
v8ak musi byt adresovany poSkodenému a ten ho musi vnimat.

Objektivna stranka vysSie uvedeného trestného €inu spociva v nuteni iného k
tomu, aby nie€o konal, opomenul alebo trpel, pricom prostriedkom na dosiahnutie
pachatelovho ciela je nasilie, hrozba bezprostredného nasilia alebo hrozba inej
tazkej ujmy. Pod hrozbou inej tazkej ujmy mozno rozumiet’ okrem iného aj hrozbu
spdsobenia vaznej ujmy na cti a dobre povesti, rozvratu manzelstva alebo rodinného
Zivota a podobne. Pri posudzovani, ¢i ide o ,hrozbu inou tazkou ujmou® sa musi
prihliadat na osobné pomery napadnutého, lebo ujmu méze pocitovat kazdy Clovek
inak. Treba prihliadat na vyspelost, skusenosti, psychicky stav napadnutého a pod.
Bez vyznamu nie je ani postavenie napadnutého v spolo¢nosti, pretoze aj znizenie
jeho spologenského statusu mdze spinat povahu inej tazkej ujmy.

Za inu tazku ujmu sa povazuje taka ujma, ktora sa ako tazka javi objektivne a
napadnuty ju ako tazku pocituje.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona prokurator zastavi trestné
stihanie , ak je dostatoCne odbévodneny zaver , Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Tak, ako to vyplyva z vySSie opisanych skutoCnosti, trestné stihanie bolo
zacaté a k vzneseniu obvinenia doslo na podklade podaného trestného oznamenia
XXXXX, ktora k svojmu oznameniu dolozila aj lekarsku spravu z oSetrenia zranenia
po poslednom fiou udavanom utoku.

Po vzneseni obvinenia poSkodena XXXXX po zakonnom pouceni
prisluchajucom jej procesnému postaveniu vyrazne odliSnym spdsobom opisala
priebeh spoluzitia s obvineny, korigovala svoje vyjadrenia k jeho konaniu, priznala,
Ze klamala, oznamenie a jeho obsah si vymyslela ako pomstu, bola na obvineného
nahnevana.

Napriek vypovedi poSkodenej nemohlo dbjst’ k zastaveniu trestného stihania
skér, poskodenou udavané okolnosti pri podani oznamenia bolo potrebné preverit
zabezpecenim dalSich dokazov.

Napriek pomerne rozsiahlemu dokazovaniu sa objektivhost obsahu
oznamenia nepodarilo potvrdit ani vo vztahu k zloCinu tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby, ani vo vztahu k zlo€inu vydierania. Ani jeden z vypocutych
svedkov o vySetrovanom konani nema Ziadnu vedomost, naopak, tak rodinni
prislusnici zo strany obvineného, ako aj poskodenej, ich vzajomny vztah hodnotia
velmi pozitivhe, svedkami popisovanych skuto¢nosti neboli, ani sama poskodena sa
im s takym spravanim obvineného nezddverila. Jej konanie si nevedia vysvetlit.



Pri vyhodnoteni dokazovania je potom potrebné uviest, Zze poSkodena
s najvacsou pravdepodobnostou uviedla pri podani oznamenia nepravdivé udaje,
ktory zaver okrem vypovede samotnej poskodenej podporuju vypovede ostatnych
vySSie uvedenych svedkov a najma vypoved matky poskodenej XXXXX, ktorej sa
poskodena zverila otom, Zze klamala na policii. Vzhladom na jej vypoved po
vzneseni obvinenia a neexistenciu ziadneho priameho, ani nepriameho dbékazu
o vySetrovanom konani, je dostatoCne odévodneny zaver, Ze sa nestal skutok pre
ktory sa vedie trestné stihanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Kostiviar Janovkova
prokuratorka



