OKRESNA PROKURATURA BANSKA BYSTRICA
Partizanska cesta 1, 975 63 Banska Bystrica 1

Cislo: 1 Pv 36/24/6601-16 Banska Bystrica 05.09.2024
EEC: 2-45-143-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného

zakona Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

18.12.2023 asi 0 12.00 hod. v priestoroch rodinného domu na ul. XXXXX, XXXXX
poCas vykonavania asistencie rychlej lekarskej pomoci fyzicky napadol zasahujuceho
policajta nstrzm. XXXXX, velitefa hliadky OO PZ XXXXX - zapad tak, Ze po
opakovanej vyzve zo strany nstrzm. XXXXX, aby upustil od protipravneho konania
ho jedenkrat zovretou pastou udrel do tvare, na €o proti nemu boli pouZité
donucovacie prostriedky, ¢im takto nstrzm. XXXXX spdsobil drobné ublizenie na
zdravi bez praceneschopnosti,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel OR PZ OKP XXXXX uznesenim ¢. ORP-768/2-VYS-BB-2023 zo dna
10.01.2024 podfa § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a uznesenim ¢. ORP-
768/2-VYS-BB-2023 zo dna 08.04.2024 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol
obvinenie XXXXX pre precCin utoku na verejného Cinitela podla 323 ods. 1 pism. a)



Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohoto
uznesenia.

V ramci pripravného konania bol ako obvineny vypocuty XXXXX, ktory uviedol, ze
pred niekolkymi rokmi mu bola diagnostikovana paranoidna schizofrénia, akutna
psychéza na €o berie lieky. Pokial ide o skutok samotny uviedol, Ze sa priznava, ze
ku skutku doSlo, nespomina si vSak, ze by policajta udrel pastou. V kritickom Case
otec XXXXX volal zachranku, nakolko bol dost mimo, lebo nebral lieky, bol v zlom
psychickom stave a mal psychické problémy. Na presné detaily z toho dna si uz
nepamata, nasledne bol prevezeny do nemocnice v Banskej Bystrici a bol
hospitalizovany na psychiatrii. Na zaver uviedol, ze ho mrzi ¢o urobil, keby poctivo
bral lieky nebolo by k tomu doslo.

Poskodeny XXXXX Olah uviedol, Zze 18.12.2023 vykonaval sluzbu, boli vyzvani na
preverenie oznamenia na adrese ul. XXXXX, XXXXX, jednalo sa o asistenciu rychlej
lekarskej pomoci. V Case ked priSli na miesto XXXXX uviedol, ze syn XXXXX je
psychiatricky pacient a je agresivny. Obvineny cely €as zdravotnikom vulgarne
nadaval, rukami str€il do kolegu XXXXX, snazil sa ho spacifikovat, tento na vyzvy
nereagoval, kladol odpor, podarilo sa mu vymanit zo zovretia a nasledne ho udrel
pastou do tvare. Na zaver uviedol, Ze si nenarokuje nahradu Skody.

Svedok XXXXX uviedol, ze syn XXXXX sa v kritickom Case spraval divne, agresivne,
preto mu zavolal sanitku. Syn na zdravotnikov reagoval tak, Ze do nemocnice
nepdjde, spraval sa agresivne, na mieste boli aj prislusnici PZ, po tomto vySiel von
z domu a neskér sa dozvedel, Ze syna museli spacifikovat prislusnici PZ.

XXXXX OlSiak uviedol, Ze v kritickom ¢€ase vykonaval hliadku s XXXXX a XXXXX,
ked priSli na miesto Cinu obvineny sa spraval agresivne, vulgarne nadaval
zdravotnému personalu, nasledne obvineny do neho str€il, kolega XXXXX XXXXX sa
ho pokusal spacifikovat, priCom obvineny tohto udrel pastou do tvare.

Svedok XXXXX uviedol, Ze v kritickom Case vykonaval hliadku s XXXXX a XXXXX,
boli vyslani na asistenciu na ul. XXXXX, XXXXX, tu obvineny vulgarne nadaval
zdravotnikom, pricom kolegu XXXXX udrel pastou do tvare.

Ako svedok bol vypocCuty XXXXX, ktory uviedol, Ze bol vyslany na zdravotnicky
zasah do Podlavic v Banskej Bystrici. Do domu ich pustil otec pacienta, obvineny bol
exitovany, nemal uplne Cisté myslenie, bolo jasné Ze ma psychiatricky problém, tento
bol agresivny, pricom presiel do fyzickej agresie a napadol prisludnika PZ.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictva - psychiatrie,
z ktorého zaverov vyplyva, Ze obvineny trpi duSevnou poruchou, psychoéza -
paranoidna schizofrénia, priCom v ¢ase skutku bola jeho ovladacia a rozpoznavacia
zlozka vymiznuta, tento nemohol svoje konanie ovladat, nemohol rozpoznat
nebezpecnost svojho konania pre spoloCnost. Znalec konStatuje, ze jeho pobyt na
slobode z psychiatrického hladiska je pre spolo¢nost nebezpeény a navrhuje
absolvovat ochrannu psychiatricku lieCbu ustavnou formou.

V ramci pripravného konania boli zabezpecené spravy o povesti z mesta XXXXX,
odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, ze 26.06.2008 bol uzavrety zmier pre §
245 ods. 1 Tr. zak. a vypis z evidencie priestupkov.

04.09.2024 som od vySetrovatefa OR PZ OKP XXXXX obdrzal navrh na zastavenie
trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por.



Prec€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sa dopusti
ten, kto pouzije nasilie v umysle posobit na vykon pravomoci verejného Cinitela.

V zmysle § 15 Tr. zak. ide o umyselny trestny ¢in.

Vzhladom na vypoved samotného obvineného, vzhladom na vypoved poSkodeného,
svedkov, ktori boli vypoCuti v ramci pripravného konania mozZno konstatovat ze
obvineny XXXXX svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
pre€inu utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie ak obvineny
nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Tu je potrebné poukazat na vypracovany znalecky posudok a jeho zavery tak, ako je
to uvedené vyssie.

Vzhladom k tomuto som potom rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohoto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Snapko
prokurator



