OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 2 Pv 81/24/6603-27 Brezno 13.08.2024
EEC: 2-46-44-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
pre€in: nebezpelné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 14.03.2024 0 06.40 h v Brezne, Cast Bujakovo, ul. XXXXX, priSiel na
suvisle oploteny pozemok rodinného domu Evy Filovej, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX tak, ze si otvoril zadnu branicku,
fotil si dvor rodinného domu, nasledne prisiel k dvojitym vchodovym dveram domu,
prvé znich, ktoré neboli zamknuté otvoril a snazil sa kfuCkou otvorit aj druhé
zamknuté dvere aked to pocCula jeho byvala druzka XXXXX dvere otvorila
a nasledne svojim telom branila XXXXX vojst do domu, kde za fiou v chodbe stala
jej matka XXXXX, ktoru ked' obvineny uvidel, zodvihol ruku a zacal jej nadavat, Ze je



stara pi€a a ze jej prijebe, po com ho XXXXX vytlacila z priestoru dveri a dvere
zamkla

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim ORP-143/BR-BR-2023 zo dra
15.03.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zacal trestné stihanie a podla § 206 ods. 1 Tr.
por. vzniesol obvinenie XXXXX za precin nebezpeCného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., a precin
porusovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1 Tr. zak. v podstate na tom
skutkovom zaklade, ze

dna 14.03.2024 0 06.40 h v Brezne, Cast Bujakovo, ul. XXXXX, priSiel na
suvisle oploteny pozemok rodinného domu Evy Filovej, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX tak, ze si otvoril zadnu branicku,
fotil si dvor rodinného domu, nasledne prisiel k dvojitym vchodovym dveram domu,
prvé znich, ktoré neboli zamknuté otvoril a snazil sa kfuCkou otvorit aj druhé
zamknuté dvere aked to pocCula jeho byvala druzka XXXXX dvere otvorila
a nasledne svojim telom branila XXXXX vojst do domu, kde za fiou v chodbe stala
jej matka XXXXX, ktoru ked obvineny uvidel, zodvihol ruku a zacal jej nadavat, ze je
stara piCa a Ze jej prijebe, po Com ho XXXXX vytlaCila z priestoru dveri a dvere
zamkla.

Sudca pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
XXXXX, dha 13.05.2024 pod sp. zn. 0Tp/264/2024 vydal prikaz na vySetrenie
dusSevného stavu obvineného.

Uznesenim vySetrovatelfa €. ORP-126/1-VYS-BR-2024 zo dria 16.05.2024 bol
do konania pribraty znalec XXXXX za ucelom vypracovania znaleckého posudku -
vySetrenia duSevného stavu obvineného.

Sudkyna pre pripravné konanie Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko
XXXXX, prikazom podla § 299a ods. 3 Tr. por., sp. zn. 0Tp/129/2024 zo dna
16.03.2024, na zaklade navrhu prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX 2 Pv
81/24/6603 rozhodla o umiestneni obv. XXXXX Dirgu, nar. XXXXX v zdravotnickom
zariadeni, Psychiatrickej nemocnici Hronovce, ul. XXXXX 562/65, Hronovce.

Uznesenim 0Tp/129/2024 sudkyna pre pripravné konanie podfa § 299 ods. 4
Tr. por. predlzila prikaz na umiestnenie obvineného v zdravotnickom zariadeni
o dalSie dva mesiace (16.09.2024).

Svedok poskodena XXXXX vo vypovedi dha 02.07.2024 uviedla, Zze dna
13.03.2024 rano okolo 06.40 hod. z rodinného domu z kupel'ne zacula, ze na dvore
niekto chodi a pocula aj otvorit' brani€¢ku a pocula aj kroky. Najskér myslela, Zze su to
ZeleznicCiari. Nevyzrela z okna, ale zavolala dcéru Luciu, ktora odomkla dvere a
XXXXX stal pri dverach. Maju na jednej zarubni dvoje dveri, vonkajSie boli
odomknuté a vnutorné boli zamknuté. VonkajSie sa nedaju zamknut' preto, lebo uz
davnejSie bol XXXXX tiez u nich a tresol s nimi, Ze sa porusili panty. Bola stale v
kupel'ni. Dcéra mu vol'aCo vravela, ale ona nepocula, ¢o. Potom vySla z kupel'ne,



postavila sa za dcérin chrbat a on jej povedal, ,Ty pi€a stara, taku ti zavalim, Ze ta
zabijem”. Ona mu povedala, Ze ¢o si to dovol'uje, on povedal, ze vie, €o robi. Tlacil
sa dnu, ale dcéra ho vytlacila vonku. Potom lietal po dvore, vSetko fotil, potom eSte z
dvora telefonoval dcére Lucii, povedal jej, Ze ide na zastavku a Ze ich odprevadi do
Skoly, lebo vnuCka XXXXX XXXXX iSla do Skoly. Na dvore sa zdrzal asi do 07.00
hod. Potom este odiSiel, a znovu volal, ze ich poCka v meste, ale Ci odiSiel skér,
alebo Cakal na zastavke, to nevie. Potom okolo 11.00 hod. jej telefonoval, zdvihla a
on povedal, Zze zdochni, pridem ta zabit, ona polozila. Potom volal o 13.00 h, to bolo
nejaké pevné Cislo, povedal, Ze ide pre malu, ona mu povedala, Ze nejde nikde, Ze
ide ona ( 048 619 64 68 ). Potom eSte z pevnej linky volal 0 16.30 h a ajo 17.00 h a
povedal, Ze do rana urobi poriadky. Ona mu ni¢ nevravela do telefébnu. Ona potom
na druhy den i8la na policiu do Brezna toto nahlasit. Dalej uviedla, Ze brani¢ku maju
zabezpeCenu tak, Ze je v zadnej Casti od Hrona a branicka je otvorena pre
ZeleznicCiarov, je tam len karika. Zakaz vstupu Dirgovi vyslovila asi pred vySe rokom,
ked' dna 25.04.2023 priSiel a robil znovu bodrel, ked' aj dcéru napadol, vtedy volala
hliadku, ale on uSiel, rieSilo sa to ako priestupok na OO PZ XXXXX. XXXXX byval s
dcérou a vnuckou od r. 2014 v dome na adrese XXXXX, Cast Bujakovo, XXXXX.
Potom on zacal byt' agresivny, jej zomrel manzel, tak sa k nej nast'ahovala v roku
2018, on chodil do roboty na 3 tyzdne, ked' priSiel, tak ich obidve sledoval, striehol,
potom uz nedaval peniaze, tak mu povedala, ze musi odist, tak si pobalil svoje veci
a potom ostatné veci mu ona pobalila a ked' priSiel jeho krstny pre auto, tak im tie
veci nabalila. Toto bolo v oktobri r. 2023. Diet'a je zverené dcére, ale styk s dietat'om
esSte nie je ukonCeny. Na otazku, €i mala z Dirgu vtedy strach a teraz, aky ma k nemu
postoj a nazor, odpovedala, Zze nie nemala, lebo vedela, ze niC také neurobi, mala
len zurivost, raz sa stalo, Zze od nej aj metlou dostal. Nevie, ¢o si ma teraz o nom
mysliet', nevie ako by sa zachoval. V tomto trestnom konani si neuplatiuje ziadnu
nahradu Skody, lebo jej ziadna nevznikla. Zaroven sa pripaja sa k trestnému stihaniu
XXXXX a suhlasi s jeho potrestanim. Na otazku, aky mal XXXXX dbévod prist' dna
13.03.2024 do jej rodinného domu a nadavat' jej, odpovedala, Ze nebol Ziadny
dbévod, on to takto urobil hocikedy, ze stal pred dverami a vzdy priSiel za svojou
dcérou. V ten den 13.03.2024 bol zurivy, paste zopnuté, nepozeral sa do oc€i, ale
uhybal pohl'adom, pozeral bud' dole do zeme alebo hore. Na otazku, Ci v suCasnej
dobe, v pripade, Ze bude XXXXX prepusteny do domaceho lie€enia a pride k nim,
ma strach o svoje zdravie a o svoj zivot, odpovedala, ze sa ho neboji.

Svedok poskodena XXXXX dna 03.07.2024 uviedla vo vypovedi obdobné
skutoCnosti ako jej matka. Takisto sa pripojila k tresthému stihaniu obvineného
a Ziada jeho potrestanie. Nahradu Skody si neuplatnila, pretoze je Ziadna nebola
spbésobena. V su€asnej dobe, ak by bol obvineny prepusteny do domaceho lieCenia
nema strach o svoj Zivot a zdravie.

Zo zaverov psychiatrického znaleckého posudku €. 83/2024 znalca XXXXX,
zameraného na vySetrenie duSevného stavu obvineného XXXXX vyplyva, ze
menovany obvineny v dobe spachania trestného Cinu, ktory sa mu kladie za vinu,
trpel duSevnou poruchou — akutnou schizoformnou psychotickou poruchou. V ¢ase
spachania trestnej Cinnosti na podklade zistenych prejavov duSevnej poruchy
nemohol rozpoznat' protipravnost' svojho konania a nemohol svoje konanie ovladat.
Jeho rozpoznavacia schopnost' v Case spachania trestnej Cinnosti na podklade
zistenych prejavov duSevnej poruchy bola uplne vymiznuta. Prejavy zistenej
duSevnej poruchy viedli k uplnému vymiznutiu jeho ovladacej a rozpoznavacej



schopnosti a bludné presvedéenia o domnele spésobovanom prikori boli aj priamou
chorobnou pohnutkou k spachaniu trestnych cinov. V sucasnosti na podklade
zistenych prejavov duSevnej poruchy (najmé& chorobne skresleného usudku) nie je
schopny chapat' zmysel trestného konania, vystupovat' pred sudom ani sa naleZite
obhajovat'. Pobyt XXXXX na slobode z psychiatrického hl'adiska znalec
povazuje za potencialne nebezpecny pre spoloénost’ pre riziko opakovania
analogickej trestnej ¢cinnosti chorobne motivovanej prejavmi zistenej dusevnej
poruchy. Ako ochranné opatrenie znalec navrhuje uloZenie ochranného
psychiatrického lie¢enia ustavnou formou a tiez povazZuje za potrebné jeho
d‘alsie drzanie v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti.

XXXXX je aktualne psychoticky alterovany, nejavi ziadne znamky organickych
zmien. Progno6za d'alSieho vyvoja bude zavisiet' od vzniku dostatocného nahl'adu na
ochorenie a potrebu jeho lieCby. V pripade dobrej spoluprace pri lieCbe sa javi
pozitivna. U XXXXX dochadza k riziku agresivneho spravania len pod vplyvom
duSevnej poruchy. Pri adekvatnej psychiatrickej lieCbe tato miera agresie vyznamne
klesa. U XXXXX znalec v Case spachania trestného Cinu nezistil klinické prejavy
uzitia alkoholu ani inych psychoaktivnych latok. U XXXXX ani v priebehu
hospitalizacie od 15.03.2024 v Psychiatrickej nemocnici v Hronovciach, kde sa
nachadza aj v suCasnej dobe nedosSlo k vymiznutiu prejavov dusevnej poruchy a
vytvoreniu dostatocného nahl'adu na potrebu jej lie€by znalec navrhuje uloZenie
ochranného psychiatrického lieCenia ustavnou formou a tieZ povaZuje za potrebné
jeho d'alSie drZanie v zariadeni ustavnej zdravotnej starostlivosti,. U XXXXX je

vhimanie situacie v kontexte socialnych vzt'ahov skreslené pritomnostou prejavov
duSevnej poruchy.

* % * % * % * % % *x *

VysSSie uvedenym a dékazmi zadokumentovanym konanim mozno prijat zaver,
Ze obvineny je dbvodne podozrivy, ze svojim konanim naplnil znaky skutkovej
podstaty trestnych Cinov, ktoré su mu kladené za vinu.

Obvineny je v uvedenom rozsahu skutku z trestnej Cinnosti usvedCovany
vypovedami svedkyn poskodenych Evy Fifovej a XXXXX, ktoré v pripravhom konani
v §tadiu po vzneseni obvinenia zhodne uviedli skuto¢nosti, ktoré nasvedc€uju jednak
pravnej kvalifikacii skutku, ako aj zaveru, Ze sa tohto konania dopustil prave
obvineny XXXXX.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom na vySSie uvedené, poukazujuc na zavery znaleckého posudku C.
83/2024 z odvetvia psychiatrie, nakolko obvineny XXXXX pod vplyvom duSevnej
poruchy — Akutnej schizoformnej psychotickej poruchy, ktorou trpel v Case Cinu



nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Nakolko zo zaverov znaleckého dokazovania vyplynulo, Zze pobyt obvineného
na slobode je potencialne nebezpecny z dévodu duSevnej poruchy pripadal by do
uvahy postup podla § 236 ods. 1 alinea 2 Tr. por., veta druha t. j. podanie navrhu na
vydanie predbezného prikazu na umiestnenie obvineného do zdravotnickeho
zariadenia. V tomto konkrétnom pripade vSak takyto navrh podany nebude, pretoze
obvineny XXXXX sa momentalne nachadza v Psychiatrickej nemocnici Hronovce,
kde sa podrobuje psychiatrickej lieCbe ato na zaklade predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia vydaného Okresnym sudom
Banska Bystrica, pracovisko XXXXX sp. zn. 0Tp/129/2024 zo dia 16.03.2024.

Uznesenim 0Tp/129/2024 sudkyna pre pripravné konanie podfa § 299 ods. 4
Tr. por. vySSie uvedeny prikaz predizila o dalSie dva mesiace (do 16.09.2024).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Hronec
prokurator



