OKRESNA PROKURATURA BREZNO
Bozeny Némcovej 3, 977 31 Brezno

Cislo: 1 Pv 197/23/6603-33 Brezno 03.09.2024
EEC: 2-46-48-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona skutok v bode 1/
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona skutok v bode 2/
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pokracovaci precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

skutok v bode 3/

Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ dha 22.07.2023 v ase 006.10 h v predajni XXXXX zobral zregalu
z predajnej plochy flasu liehoviny o objeme 0,5 |, ktoru si vlozil pod tricko, preSiel
k samoobsluznym pokladniam, kde zaplatil za pivo, ffasu liehoviny vS8ak nezaplatil,
tuto si ponechal pod trickom a nasledne odiSiel z predajnej plochy mimo pokladni¢nu



zonu bez jej zaplatenia, ¢im spésobil pre spolocnosti XXXXX, XXXXX, XXXXX
XXXXX, ICO: XXXXX, prevadzka XXXXX, CSA 2651/59, §kodu vo vyske 5,50 €

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu uz bola rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, v blokovom konani Cislo bloku A2200732632 zo
dria 24.06.2023 uloZena blokova pokuta vo vySke 20,-€ nezaplatena na mieste, za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradeZou tovaru v predajni
Tesco v XXXXX

2/ dna 05.09.2023 v Case 0 16.55 h v predajni XXXXX, zobral zregalu
z predajnej plochy flasu zn. Nicolaus vodka Melon o objeme 0,7 |, ktoru si vlozil pod
tricko a odiSiel z predajne mimo pokladnicnu z6nu bez zaplatenia tovaru, €im
spbsobil spolocnosti XXXXX, §kodu vo vyske 7,30 €,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze mu uz bola rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ XXXXX, v blokovom konani Cislo bloku A2200732632 zo
dnia 24.06.2023 uloZena blokova pokuta vo vySke 20,-€ nezaplatena na mieste, za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov, ktorého sa dopustil drobnou kradeZou tovaru v predajni
Tesco v XXXXX

3/ - dia 10.12.2023 v Case 008.40 h v predajni XXXXX, zobral zregalu
z predajnej plochy flaSu vodky zn. XXXXX objeme 0,5 I, ktoru si vlozil pod bundu,
presiel cez pokladni¢nu zonu bez jej zaplatenia,

nasledne sa v ¢ase 0 10.00 h do predajne vratil a z regalu z predajnej plochy
zobral flasu vodky zn. Hanacka o objeme 0,7 |, ktoru si vloZil pod bundu, preSiel cez
pokladni€nu zoénu bez zaplatenia, ¢im spdsobil spolocnosti XXXXX XXXXX, XXXXX,
ICO: XXXXX, prevadzka XXXXX, CSA 2651/59, $kodu spolu vo vyske 5,49 €,

- dna 05.01.2024 v cCase priblizne o 11.18 h v predajni XXXXX zobral
z predajnej plochy 2 kusy flia§ alkoholu Borovicka 40% o objeme 0,7l, tym
spésobom, Ze najskor zobral z regalu jednu flasu, ktoru sa snaZzil skryt do svojich
nohavic, no ta mu spadla na podlahu, kde sa rozbila a nasledne zobral z toho istého
regalu dalSiu ffasu, ktoru si str€il do nohavic a preSiel s fou bez zaplatenia cez
pokladniénu zénu, €¢im spbsobil spolocnosti XXXXX, Skodu vo vyske 17,98 €,

- dna 08.01.2024 v Case o 14.04 hod v predajni XXXXX XXXXX, spotrebné
druzstvo, XXXXX XXXXX, zobral zregalu z predajnej plochy ffaSu zn. Vodka
Nicolaus Extra, ktoru si vlozil za pas nohavic pod bundu a odiSiel z predajnej plochy
cez obsluznu pokladfiu bez zaplatenia tovaru, ¢im spésobil spolo¢nosti XXXXX,
Skodu vo vyske 11,00 €,

- dna 09.01.2024 v Case o 10:20 hod. v predajni XXXXX zobral z regalu
z predajnej plochy flasu alkoholu Spisska borovi¢ka o objeme 0,7 |, schoval si ju pod
svoje obleCenie a odiSiel z predajne bez jej zaplatenia, ¢im spoOsobil spoloCnosti
XXXXX §kodu vo vyske 10,49 €,

- dina 09.01.2024 v Case o 13:38 hod. v predajni XXXXX zobral z regalu
z predajnej plochy flasu alkoholu zn. Vodka Nicolaus blue o objeme 0,7 |, schoval ju



pod svoje oble€enie a odiSiel z predajne bez jej zaplatenia, ¢im spdsobil spolo¢nosti
XXXXX, Skodu kradezou vo vySke 10,29 €

pricom konania v bode 3/ sa dopustil napriek tomu, Ze mu uz bola
rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ XXXXX, v blokovom konani c¢islo bloku
A2200732632 zo dha 24.06.2023 uloZzena blokova pokuta vo vySke 20,-€
nezaplatena na mieste, za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktorého sa dopustil
drobnou kradezou tovaru v predajni Tesco v XXXXX,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, na
prejednanie priestupku,

pretoZe vysledky vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny cCin, ale ide o
skutky, ktory by mohli byt priestupkom.

Odovodnenie:

V uvedenej trestnej veci povereny prislusnik Obvodného oddelenia
Policajného zboru XXXXX, Okresného riaditelstva PZ v Brezne (dalej len povereny
prislusnik OO0 PZ XXXXX) uznesenim CVS: ORP-265/BR-BR-2023, zo dfia
21.08.2023 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suCasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin kradeze
podlfa § 212 ods. 1, pism. g) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia v bode 1/ - skutok zo dria 22.07.2023.

Nasledne povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-322/BR-
BR-2023, zo dna 30.09.2023 podlfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, za prec€in kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v bode 2/ - skutok zo
dria 05.09.2023.

Uvedené trestné veci boli nasledne uznesenim povereného prislusnika OO
PZ XXXXX CVS: ORP-265/BR-BR-2023, zo dfia 02.11.2023 spojené na spoloéné
konanie podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku per analogiam s poukazom na § 18
ods. 1 Trestného poriadku.

Nasledne povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-7/BR-
BR-2024, zo dna 12.01.2024 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, za prec€in kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v bode 3/ - Ciastkovy
utok zo dna 10.12.2023.

Povereny prislusnik OO PZ Podbrezova nasledne uznesenim CVS: ORP-
18/PD-BR-2024, zo dna 23.01.2024 podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal



trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX za pokraCovaci preCin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia
v bode 3/ - Ciastkové utoky zo dha 05.01.2024 a dva zo dria 09.01.2024.

Nasledne povereny prislusnik OO PZ XXXXX uznesenim CVS: ORP-101/BR-
BR-2024 dna 29.02.2024 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné
stihanie a sucCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX, za preCin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia v bode 3/ - Ciastkovy
utok zo dna 08.01.2024.

Nasledne vySetrovatefka odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Brezne (dalej len vySetrovatelka PZ) uznesenim CVS: ORP-
164/1-VYS-BR-2024 zo dna 30.05.2024 podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku per
analogiam s poukazom na § 18 ods. 1 Trestného poriadku spojila vySSie uvedené
trestné veci obvineného XXXXX na spolo¢né konanie s tym, Ze skutok v bode 3/
bude posudzovany ako pokraCovaci zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g), ods.
3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom na ustanovenie § 138 pism. j) Trestného
zakona, nakolko boli jednotlivymi Ciastkovymi utokmi pokraCovacieho trestného cinu
poskodené viaceré osoby, t.j. tri pravnické osoby.

Obvineny XXXXX bol kjednotlivym skutkom vypocuty dna 09.12.2023,
12.01.2024 a 07.03.2024, pricom po zakonnom pouceni k jednotlivym skutkom
uviedol, Ze tak ako bolo v uzneseniach napisané je pravda vSetko, Co sa stalo. Mrzi
ho, €o urobil a uvedomuije si, ze bude musiet’ niest nasledky.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolognosti XXXXX XXXXX pri svojom
vysluchu dna 18.03.2024 po zakonnom pouceni ku skutku v bode 1/ uviedla, Ze diia
22.07.2023 v Case okolo 06.00 h doslo na prevadzke XXXXX XXXXX ku kradezi. Zo
zaznamu o zasahu pracovnika straznej sluzby a kamerovych zaznamov vyplyva, ze
obvineny nezaplatil na samoobluznych pokladniach alkohol o objeme 0,5 | v hodnote
5,50 €, flaSu si viozZil pod triCko preSiel cez pokladni¢nu zénu, kde bol zastaveny
a kontrolovany straznou sluzbou. Kradezou tohto tovaru vznikla pre spolo¢nost
XXXXX, XXXXX, XXXXX XXXXX 8koda vo vyske 5,50 €. Nahradu Skody neziadaju,
nakolko tovar bol nasledne vrateny do predajne.

XXXXX ku skutku v bode 1/ pri svojom vysluchu dnia 18.03.2024 po zakonnom
poucCeni uviedol, ze pracuje v SBS sluzbe XXXXX, XXXXX, kde dna 22.07.2023
v Case 0 06.00 h na kamerach sledoval XXXXX, ktory si najskér vzal z regalov pivo
1,5 | Kelt a eSte plechovkové pivo, Siel k samoobsluznym pokladniam, tam si piva
polozil, od nich sa este vratil k regalom s alkoholom, vzal ffaSu ktoru si vlozil pod
tricko, Siel ku samoobsluznym pokladniam, kde na pokladni €. 144 vyplatil piva, ale
alkohol nezaplatil, nasledne pri vychode z XXXXX v €ase asi 0 06.10 h osobu vyzval,
Ci ma pri sebe nejaky nevyplateny tovar, muz najskér popieral, no potom vybral z pod
tricka a ukazal liehovinu o objeme 0,5 I. Tovar bol v celkovej hodnote 5,50 € vrateny
v neposkodenom stave na predajnu.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX pri svojom
vysluchu dna 12.04.2024 po zakonnom pouceni ku skutku v bode 2/ uviedol, ze



05.09.2023 pracovnicka SBS sluzby p. XXXXX vykonala zasah voCi XXXXX, ktory
v OD XXXXX XXXXX na predajnej ploche zobral Vodku Nicolaus Melon 0,7 |, tuto si
vloZil pod tricko za pas nohavic a z predajne odiSiel bez zaplatenia. Vo vestibule ho
zastavila p. XXXXX, ktora privolala hliadku policie. Alkohol bol vrateny do predaja.
XXXXX vznikla spolo¢nosti OD XXXXX 8koda vo vyske 7,30 €, ktorej nahradu
neziadaju, nakolko im bol nasledne tovar vrateny.

XXXXX vo svojom vysluchu diia 12.04.2024, po zakonnom pouceni ku skutku
v bode 2/ uviedla, Ze pracuje v SBS sluzbe v XXXXX XXXXX, pricom dna
05.09.2023 v Case okolo 17.00 h na kamerach pozorovala XXXXX, ktory chodil po
predajni, ked priSiel ku regalom s alkoholom, vzal flasSu vodky, tuto si dal pod tricko
a odchadzal z predajnej plochy cez oddelenie zeleniny, bez zaplatenia tovaru, kde ho
vo vestibule vyzvala, ¢i ma pri sebe nejaky nevyplateny tovar. Ffasa alkoholu bola
nasledne vratena do predaja.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX na svojom
vysluchu dria 18.03.2024 po zakonnom pouceni ku skutku v bode 3/ - Ciastkovému
utoku zo diia 10.12.2023 uviedla, Ze dna 10.12.2023 doslo na prevadzke XXXXX ku
kradezi. Obvineny XXXXX priSiel do predajne v ¢ase o0 08.35 h, z regalu vzal ffasu
0,5 I vodky zn. XXXXX, vloZil si ju pod bundu a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez
zaplatenia a vySiel z XXXXX cez prevadzku kaviarne Meduza. KradezZou tohto tovaru
vznikla pre spolo¢nost XXXXX Skoda vo vyske 5,50 €, ktoru poZaduje zaplatit'.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX pri svojom
vysluchu dna 19.03.2024 po zakonnom pouceni ku skutku v bode 3/ - Ciastkovym
utokom zo dria 05.01.2024 a 09.01.2024 uviedla, Ze dna 05.01.2024 v Case okolo
11.18 h na kamerovom zazname v predajni spozorovala obvineného XXXXX, ktory
preSiel k regalu s alkoholom, vzal ffaSu borovicky o objeme 0,7 |, ktoru si vlozil do
nohavic z prednej strany, odkial mu vypadla na podlahu a rozbila sa. Hned na to vzal
dalSiu, taku istu flasu borovicky 40% o objeme 0,7 |, ktoru si rovhakym spésobom
vlozil do nohavic a presiel pri pokladniach bez zaplatenia za tovar a predajiu opustil.
Tymto skutkom vznikla spolo€nosti XXXXX Skoda v celkovej vyske 17,98 €. Predajna
cena jednej ffaS borovicky 40% bola v ¢ase skutku 8,99 €. Nasledne prezeranim
kamerovych zaznamov z predajne XXXXX zistila, ze drna 09.01.2024 v Case o0 10.20
h prisiel XXXXX do predajne azregalu s alkoholom vzal jednu flasu SpiSskej
borovi€ky o objeme 0,7 |, ktoru si vloZil za pas, pod svoju mikinu a vySiel z predajne
cez vstupné dvere bez zaplatenia. Tymto skutkom vznikla spolo€nosti XXXXX Skoda
v celkovej vyske 10,49 €. Diia 09.01.2024 sa XXXXX vratil opat, a to v ase o0 13.35
h, presiel rovno k regalu s alkoholom, odkial vzal flasu alkoholu zn. Nicolaus vodka
blue o objeme 0,7 |, ktoru si schoval pod svoju bundu, nasledne odiSiel z predajne
bez zaplatenia. Tymto skutkom vznikla spolocnosti XXXXX Skoda v celkovej vySke
10,29 €. Kradezou predmetného tovaru tak vznikla spolonosti XXXXX Skoda vo
vySke 38,76 €, ktoru Ziadaju nahradit.

Splnomocneny zastupca poskodenej spolognosti XXXXX XXXXX, XXXXX pri
svojom vysluchu dna 12.04.2024 po zakonnom pouceni ku skutku v bode 3/ -
Ciastkovému utoku zo dna 08.01.2024 uviedla, ze dfia 08.01.2024 bol na kamerovom
systéme z prevadzky predajne potravin XXXXX XXXXX spozorovany muz, ktory
v Case 0 14.04 h zregalu v predajni vzal flaSu vodky zn. Nicolaus extra, ktoru si



vloZil do vrecka svojich nohavic, pod bundu a odiSiel z oredajne cez pokladni¢nu
zonu v Case 0 14.07 h bez zaplatenia. Kradezou vznikla spolocnosti XXXXX XXXXX,
XXXXX XXXXX Skoda vo vySke 11,- €, ktoru ziadaju nahradit.

Zo znaleckého posudku €. 12/2024 znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria) XXXXX
vyplyva, Ze u obvineného bol zisteny syndrom zavislosti od alkoholu. Kontakt
s realitou bol u obvineného v Case spachania trestnej Cinnosti zachovany, jeho
spravanie bolo konformné s obvyklymi prejavmi jeho osobnosti. Pozitie alkoholu
nemalo v danom Case chorobny vplyv na jeho konanie, iSlo len o prirodzeny
a oCakavatelny ucinok alkoholu na zniZzovanie zabran k protispolo¢enskému konaniu
obvineného, pricom obvinenému znalec navrhol ulozit ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Pri svojom vysluchu dna 12.04.2024 znalec XXXXX, po zakonnom pouceni
k veci uviedol, Ze zotrvava na zaveroch podaného znaleckého posudku, pricom
doplnil, Ze vysSSie uvedeny stav obvineného pretrvaval v obdobi spachania
opakovanych kradezi, teda obdobi od 22.07.2023 do 09.01.2024.

SucCastou spisového materialu su aj kamerové zaznamy, na ktorych je
zaznamenany priebeh jednotlivych skutkov, ktoré do trestného konania vydali
poskodené spoloCnosti.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpecené pokladni¢né bloky objektivizujuce
vySku Skody spbsobenej kradezou tovaru pri jednotlivych skutkoch a tiez vypisy
z Obchodného registra SR poskodenych spolonosti.

Z bloku na pokutu nezaplateni na mieste ev. ¢. A2200732632 vyplyva,
Ze obvineny XXXXX sa dopustil priestupku proti majetku spocivajucom v drobnej
kradezi v predajni Tesco v Brezne dna 24.06.2023 a bola mu ulozena Obvodnym
oddelenim PZ XXXXX pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 20,- €.

Podla § 8 Trestného zakona, trestny Cin, je protipravny C€in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze na to, aby bolo mozné urcity skutok
konkrétneho pachatefa posudit a kvalifikovat ako trestny €in, musi sa jednat o
protipravne konanie a takymto skutkom musia byt naplnené vSetky zakonné znaky
skutkovej podstaty urCitého trestného Cinu, ktorymi sa rozumeju objekt (zaujem
chraneny zakonom), objektivna stranka (konanie, nasledok a pri€inny vztah medzi
konanim a nasledkom), subjekt (pachatel) a subjektivna stranka.

Podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona v zneni u€innom do 06. 08.
2024, sa preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Zakon &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 300/2005 Z. z.
Trestny zakon v zneni neskorsich pravnych predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony v Clanku I. bod 90. vypustil vo vy$$ie citovanom § 212 ods. 1
pismeno g).

Podla § 84 Trestného zakona trestnost €inu, ktory mal v ¢ase spachania znaky
niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podfa § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
pravnych predpisov priestupku sa dopusti ten, kto umyselne spdsobi Skodu 4 na
cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie pokusi.

Po preskumani zabezpeCeného spisového materialu, starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a vyhodnotenim vSetkych zadovazenych ddkazov
jednotlivo i v ich suhrne, mozno konstatovat, Ze trestnost skutkov v bode 1/, 2/ a 3/,
pre spachanie ktorych bolo vznesené obvinenie XXXXX, zanikla, nakolko
ustanovenie § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona bolo s uc€innostou od
06.08.2024 vypustené =z Trestného =zakona. Na zaklade uvedeného mozno
konstatovat, Ze v pripade vSetkych vysSSie uvedenych skutkov sa nejedna o trestné
Ciny, ale skutky je mozné posudit a prejednat ako priestupky proti majetku podla §

50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych
predpisov.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a predmetnu vec som postupila vecne a miestne
prisluSnému spravnemu organu na prejednanie priestupku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



