OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 142/24/6606-9 LuCenec 02.09.2024
EEC: 2-47-66-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dnia 26.01.2024 v Case okolo 18.04 hod. v Lu€enci z predajne Billa, nachadzajucej sa
v OC Galéria na Nam. republiky 5994/32, odcudzil dve flaSe alkoholu zn. Vodka
Amundsen 0,5 | tak, Ze si tovar postupne vloZil pod bundu a odiSiel s nim z predajne
cez oddelenie zeleniny bez jeho zaplatenia, ¢im spolo€nosti Billa s. r. 0., XXXXX/A,
XXXXX XXXXX, ICO XXXXX, sposobil $kodu vo vyske 18,80,- €, a to napriek tomu,
Ze bol rozhodnutim Okresného uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
¢. OU-LC-0OVVS-2022/008288-019 zo dna 14.11.2022, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 13.02.2023, postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu uloZena pokuta vo vyske 35,-
€, ktory spachal tak, Zze sa v Lucenci v predajni Lidl drfia 01.06.2022 a v Lucenci
v predajni Billa v OC Galéria dha 07.06.2022 dopustil drobnych kradezi

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, nakolko vysledky
vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-285/LC-LC-2024 zo dna 04.05.2024 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacal
trestné stihanie a suCasne podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie
XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, ktorého sa mal
dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze dna 26.01.2024 v Case okolo 18.04 hod. v
Lucenci z predajne Billa, nachadzajucej sa v OC Galéria na Nam. republiky 5994/32,
odcudzil dve ffase alkoholu zn. Vodka Amundsen 0,5 | tak, Ze si tovar postupne vloZil
pod bundu a odiSiel s nim z predajne cez oddelenie zeleniny bez jeho zaplatenia,
&im spolognosti Billa s. 1. 0., XXXXX/A, XXXXX XXXXX, ICO XXXXX, spdsobil $kodu
vo vySke 18,80,- €, a to napriek tomu, ze bol rozhodnutim Okresného uradu XXXXX,
odboru vSeobecnej vnutornej spravy €. OU-LC-OVVS-2022/008288-019 zo dna
14.11.2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia 13.02.2023, postihnuty za priestupok
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bola mu
uloZena pokuta vo vyske 35,- €, ktory spachal tak, ze sa v Lu€enci v predajni Lidl dria
01.06.2022 av Luc€enci v predajni Billa v OC Galéria dna 07.06.2022 dopustil
drobnych kradezi.

Poskodena XXXXX wuviedla, Ze je splnomocnenkyfiou spoloCnosti Billa.
Spoloc¢nost Billa ziada nahradu Skody v celkovej vySke 18,78,- €.

Dria 04.05.2024 bol podla § 92 ods. 1 Tr. poriadku do trestného konania
prevzaty obrazovy zaznam z kamerového systému predajne Billa v OC Galéria v
Lu€enci zo dna 26.01.2024.

Do spisu bol zabezpeCeny pokladnicny blok preukazujuci hodnotu
odcudzeného tovaru, ako aj dalSie listinné dékazy a podklady.

Podla § 2 ods. 1 Tr. zakona, trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona ucinného v Case, ked bol ¢in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 84 Tr. zakona, trestnost’ ¢inu, ktory mal v Case spachania znaky
niektoreho trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika, ak
neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym ¢inom.

Podla § 125 ods. 1 prva veta Tr. zakona, skodou malou sa rozumie Skoda
prevySujuca sumu 700,- €.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a sposobi tak maltu skodu, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona ucinného v ¢ase spachania skutku, kto
Si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.



Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 2 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch®) priestupkom je zavinené konanie, ktoré
poruSuje alebo ohrozuje zaujem spolocnosti a je za priestupok vyslovne oznacené v
tomto alebo v inom zakone, ak nejde o iny spravny delikt postihnutelny podla
osobitnych pravnych predpisov, alebo o trestny Cin.

Podla § 20 ods. 1, ods. 2 zéakona o priestupkoch (1) Priestupok nemozno
prejednat, ak od jeho spachania uplynuli dva roky, nemozno ho tiez prejednat,
pripadne uloZenu sankciu alebo jej zvySok vykonat, ak sa na priestupok vztahuje
amnestia.

(2) Do plynutia lehoty podla odseku 1 sa nezapocCitava doba, pocas ktorej sa
pre ten isty skutok viedlo trestné stihanie.

Podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch priestupku sa dopusti ten, kto
umyselne spésobi Skodu na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poSkodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pOKuUSiI.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ma prokurator za to, ze vykonanym
dokazovanim je preukazané, Ze sa skutok mohol stat, mohol ho spachat obvineny, a
teda uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané zakonne a dbévodne, avSak v
aktualne ucinnom zneni Trestného zakona absentuje skutkova podstata precCinu
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona. Skutok obvineného teda nie je
mozné kvalifikovat podla Ziadneho zakonného ustanovenia osobitnej ¢asti Trestného
zakona, z ¢oho vyplyva, Ze trestnost tohto skutku je vylu¢ena, resp. zmenou zakona
zanikla. Suc€asne je potrebné podotknut, Ze hranica malej Skody XXXXX XXXXX V
tomto pripade bola vySka Skody vycCislena na celkovu sumu 18,80,- €. Z dbévodu
absencie skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze, a to opakovaného prisvojenia si
cudzej veci v ramci dvanastmesacnej lehoty po tom, ako bola trestne zodpovedna
osoba za taky €in postihnuta, sa uz nejedna o trestny Cin, ale mohlo by sa jednat o
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 zékona o priestupkoch. Nadobudnutim
ucinnosti novely Trestného zakona teda v sulade s § 84 Trestného zakona zanikla
trestnost’ tohto Cinu.

Je potrebné zdoéraznit, Zze aj ked bol skutok spachany za ucinnosti Trestného
zakona v zneni pred dotknutou novelou, tak podla § 2 ods. 1 Tr. zakona sa trestnost
Cinu posudzuje podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi, o je v tomto
pripade aktualne znenie Trestného zakona, nakolko trestnost’ Cinu, ktory mal podla
povodného znenia Trestného zakona znaky skutkovej podstaty trestného CcCinu
kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) zanikla nadobudnutim ucinnosti novely
Trestného zakona, teda od 06.08.2024.

Podla § 20 ods. 2 zakona o priestupkoch premiCacia doba priestupku
spoCivala poCas doby, poCas ktorej sa viedlo trestné stihanie pre tento skutok.



Na zaklade uvedeného dospel prokurator k zaveru, Ze v pripade predmetného
skutku sa nejedna o preCin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, a ani o
iny trestny Cin uvedeny v osobitnej Casti Trestného zakona, ale mohlo by sa jednat
sa o priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona o priestupkoch, preto bolo
potrebné rozhodnut’ o postupeni veci Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej
vnutornej spravy.

Z vySSie uvedenych dovodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo
vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



