OKRESNA PROKURATURA REVUCA
ul. J. Kordosa 1370/1A, 050 01 Revlca

Cislo: 2 Pv 104/24/6608-13 Revuca 19.08.2024
EEC: 2-48-297-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Revuca

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

23. maja 2024 v Case okolo 04.00 hodiny pod vplyvom alkoholu voSiel do priestorov
bytového domu v XXXXX, nasledne vysSiel na 8. poschodie a pristupil k vstupnym
dveram do bytu €. 16, ktorého vlastniCkou je poskodena XXXXX, nar. XXXXX,
o ktorej si myslel, ze je toho ¢asu doma a chcel ist' k nej na navstevu, na tieto dvere
zabuchal a ked mu nikto neotvoril, tak za¢al do nich kopat nohou a opakovane
udierat’ kladivom, ktoré si priniesol so sebou, s tym, Ze mu posSkodena otvori dvere
a pusti ho dalej, ¢im posSkodenej spbésobil Skodu zni€enim dveri a ich ramu vo vyske
459,- €,

Okresnému uradu v Rimavskej Sobote, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ v Revucej (dalej len ,povereny
prisludnik PZ*) uznesenim CVS: ORP-200/RA-RA-2024 z 13. juna 2024 vzniesol
obvinenie XXXXX za pre€in posSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1
Trestného zakona v podstate na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

V pripravhom konani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obvineného,
poskodenej XXXXX, zabezpe€enim listinnych dékazov (zapisnica o obhliadke miesta
Cinu, zaznam o vykonanej dychovej skusSke obvineného a doklady o spdsobenej
Skode) a znaleckym skumanim znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacie, odvetvie
psychiatria k zavislosti obvineného.

Obvineny sa priznal k spachaniu skutku, uviedol svoju motivaciu, jeho spachanie
nasledne olutoval, poSkodenej sa ospravedinil a uhradil jej vzniknutu Skodu vo vysSke
500,- €, ktoru jej spOsobil zni¢enim dveri a ich ramu.

Poskodena XXXXX uviedla, Ze v Case spachania skutku sa nachadzala v Nemecku,
po prichode do miesta svojho bydliska zistila, Ze jej dvere a ram na byte boli zni€ené.
Potvrdila, Ze jej obvineny 28. maja 2024 uhradil celu Skodu.

Zo zaveru znaleckého posudku Cislo 43/2024 XXXXX znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria bolo zistené, Ze obvineny v Case spachania skutku
netrpel zavaznou dusSevnou poruchou, jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli znizené len v nepodstatnej miere. Bola u neho zistena rozvinuta zavislost na
alkohole v tretom Stadiu, pricom znalec neodporuCil uloZenie ochranného
protialkoholického lieCenia vzhladom na jeho vehementné odmietanie ochrannej
protialkoholickej lieCby v minulosti.

Pri posudzovani trestnosti Cinu obvineného som sa riadil tymito ustanoveniami.

Podla § 2 odsek 1 Trestného zakona, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony, trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona uc€inného do 5. augusta 2024 sa precinu
poskodzovania cudzej veci dopusti ten, kto zniCi, poSkodi alebo neupotrebitelnou
cudziu veci a spdsobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla § 125 odsek 1 prva veta Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024,
Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 266,- €.

Podla § 245 odsek 1 Trestného zakona uc€inného od 6. augusta 2024 sa precinu
poskodzovania cudzej veci dopusti ten, kto zni€i, posSkodi alebo neupotrebitelnou
cudziu veci a sp6sobi tak na cudzom majetku malu Skodu.

Podla prvej vety ustanovenia § 125 odsek 1 Trestného zakona uc€inného od 6.
augusta 2024, Skodou malou sa rozumie Skoda prevySujuca sumu 700,- € (teda
najmenej 700,01,- €).



Poukazujuc na vy$Sie uvedené a skutoCnost, ze Trestny zakon ucinny od 6. augusta
2024 posudzuje konanie obvineného, ktoré je predmetom jeho obvinenia
priaznivejSie, bol som povinny aplikovat na pravnu zodpovednost obvineného,
prave tento neskorSi zakon. Z jeho aplikacie je zrejmé, ze sa obvineny nemohol
dopustit’ trestného €inu poskodzovania cudzej veci podfa § 245 odsek 1 Trestného
zakona, nakolko nenaplnil jeho skutkovu podstatu v Casti zakladného znaku - Skody
(teda najmenej 700,01 €). ZniCenim dveri a jeho zarubne totiz spdsobil Skodu iba vo
vySke 459,- €, €o evidentne nepostacuje na naplnenie vysSie uvedeného zakonného
znaku Skody. Obvineny sa svojim konanim nielenze nedopustil vySSie uvedeného
trestného Cinu poskodzovania cudzej veci, ale ani iného trestného Ccinu
vymedzeného v osobitnej Casti Trestného zakona u€inného od 6. augusta 2024.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému
organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze
nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.
Vykonanym dokazovanim, a to najma s poukazom na vysSku obvinenym umyselne
spdsobenej Skody na cudzom majetku bolo zistené, Ze v danom pripade nebola
naplnena skutkova podstata trestného Cinu poskodzovania cudzej veci podla § 245
ods. 1 Trestného zakona a ani iného trestného cCinu. Uvedeny skutok je vSak
skutkom protipravnym a mohol by byt priestupkom, ktorych prejednavanie vSak
nepatri do vecnej kompetencie organov cinnych v trestnom konani, ale organov
verejnej spravy, ktoré prejednavaju priestupky podla zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktorym je v danom pripade (vecne a miestne prislusny organ) Okresny
urad v Rimavskej Sobote, odbor vSeobecnej vnutornej spravy, ktorému som bol
povinny postupit’ vec trestného stihania obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Daniel Pr¢
prokurator



