OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 448/20/6609-53 Rimavska Sobota 19.08.2024
EEC: 2-49-797-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla
§ 294 odsek 1 Trestného zakona

zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podfa
§ 294 odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 1
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
- zlo€in: nedovolené ozbrojovanie a obchodovanie so zbrafiami podla § 294 odsek 2
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, Ze:

na presne nezistenom mieste si nezistenym spdsobom neopravnene zadovazila
sedem strelby schopnych pistolovych nabojov so stredovym zapalom Ceskej vyroby
kalibru 6,35 Browning a jednu kratku pistol znagky CZ vz. 45, kalibru 6,35 XXXXX
vyrobného Cisla XXXXX ktoré od presne nezisteného dfia do 27.07.2020 do 10.35
hod prechovavala v rodinnom dome na ulici XXXXX XXXXX v obci XXXXX, okres
XXXXX, pricom naslednym znaleckym skumanim bolo zistené, Ze z technického
hladiska ide v zmysle ustanovenia § 5 ods. 1 pism. a), ods. 2 zakona ¢&. 190/2003 Z.
z., o strelnych zbraniach a strelive vrozhodnom zneni o zbran kategorie B
avzmysle § 2 ods. 1 pism. g), ods. 2 prilohy €. 6 ods. D pism. a) zakona C.



190/2003 Z. z., o strelnych zbraniach a strelive v rozhodnom zneni ide o strelivo
a naboj, .

lebo obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo diia 25.01.2021, sp. zn. CVS: XXXXX bolo
podfa ustanovenia § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie pre zlocin
podfa § 294 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre€inom podfa § 294 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze si na presne nezistenom mieste
nezistenym sposobom bez prislusného povolenia, neopravnene zadovazila 7 kusov
strefby schopnych pistofovych nabojov so stredovym zapalom Ceskej vyroby kalibru
6,35 Browning, laborované celoplastovymi strelami a 1 kus kratkej ruCnej palnej
zbrane, samonabijacej pistole Seskoslovenskej vyroby, znacky CZ vz. 45, kalibru
6,35 XXXXX vyrobného Ccisla XXXXX ktoré od presne nezisteného dna do
27.07.2020 do 10.35 h prechovaval v rodinnom dome na ul. XXXXX XXXXX v obci
XXXXX, okres XXXXX, kde ku predmetnej zbrani a strelivo bol spracovany znalecky
posudok XXXXX z ktorého nepochybne vyplyva, Ze uvedena strelna zbrafn CZ vz.
45, kalibru 6,35 Brovning vyrobného Cisla 60204, je z technického hladiska v zmysle
zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive v zneni neskorsSich
predpisov podla § 5 ods. 1 pism. a ) ods. 2, je zbrafiou kategorie B, ktora podlieha
povolovaciemu konaniu a na nadobudanie vlastnictva zbrane sa vztahuju predpisy
podla § 8 az § 14 a § 37 citovaného zakona a 7 kusov strelby schopnych pistolovych
nabojov so stredovym zapalom Ceskoslovenskej vyroby kalibru Browning 6,35, ktoré
su z technického hfadiska v zmysle zakona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a
strelive v zneni neskorSich predpisov podfa § 2 ods. 1 pism. g) o strelivo, ods. 2
priloha €. 6 ods. D pism. a) ide o naboje a na nadobudanie vlastnictva sa vztahuju §
12 a § 27 citovaného ustanovenia.

Obvinena nebola doposial k trestnej cinnosti vypocutd vzhladom na jej
zdravotny stav, ktory jej neumoziuje zucastnit' sa vysluchu pred vySetrovatelom PZ.
Uvedeny zaver vyplyva uz zo spravy VSeobecnej nemocnice v Rimavskej Sobote zo
dna 22.09.2020, podla ktorej obvinena po strelnom poraneni lebky a mozgu
s pretrvavajucou poruchou vedomia tazkého stupna nie je schopna verbalnej ani inej
komunikacie. Uvedené zdravotné tazkosti su podla predlozenej spravy trvalého
charakteru. Obvinenej bol na zabezpecenie vykonu jej prav ustanoveny obhajca
XXXXX, ktory sa zu€astnoval vySetrovacich ukonov.

Svedok Ing. XXXXX pri vypovedi dia 09.03.2021 okrem iného uviedol, Ze
obvinena je jeho dcéra a z uvedeného dévodu vo veci nevypovedal.

Obdobné zavery vyplyvaju aj z vypovede XXXXX zo dna 09.03.2021, ktory je
manzelom obvinenej.

V priebehu vySetrovania bola k trestnej Cinnosti opakovane vypocuvana aj
matka obvinenej XXXXX, ktora pri vypovedi dia 11.03.2021 vo veci nevypovedala.
AvSak pri vypovedi dna 12.06.2024 okrem iného uviedla, ze je matka obvinenej
a rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX jej bola ustanovena za
hmotnopravneho opatrovnika s opravnenim zastupovat obvinenu v styku pred
vSetkymi Statnymi organmi. Ohfadom obvinenej svedkyfia uviedla, Ze v juni roku
2020 svedkyni kamaratka obvinenej naznacila, Ze s obvinenou sa nieCo deje, €o si



neskor uvedomila aj samotna svedkyna. Zdalo sa, Ze obvinena uz nekomunikuje tak,
ako predtym. Vo februari 2020 podstupila obvinena lekarsky zakrok - umelé
oplodnenie, pricom v aprili 2020 si ziadne zmeny na obvinenej svedkyna nevSimla.
AZ neskoér do obdobia jula 2020 mala doskriabanu tvar, bola schudnuta, priCom
poukdazala na neuspech v lekarskom zakroku, pri€om sa z toho len potrebuje dostat.
Neskor svedkyna vycestovala za obvinenou do Bratislavy 01.07.2020, pricom
obvinena priSla po fu na stanicu, bola velmi vychudnuta a bola neupravena.
Svedkyna ju takmer nespoznala, kedZe predtym chodila vzdy upravena. Neskor sa
obe presunuli aj do zamestnania obvinenej, kde obvinena po zapnuti pocCitaca
nezmyselne stlaCala klavesy. Na druhy def rano sa vratili domov do obce XXXXX
a vyhfadali lekarsku pomoc, priCom podla zaverov vySetrenia mala obvinena
adaptaény problém, ktory liecila aj liekmi. Svedkyra potvrdila, Ze s obvinenou to bolo
stale horSie, avSak nevedela uviest pri€inu tohto stavu. Nasledne bola obvinenej
vystavena praceneschopnost, neskér sa do obce XXXXX dostavil aj manzel
obvinenej, priCom po dalSej navsteve lekara doSlo k zapojeniu dalSieho lekara do
procesu lieCby. Obvinena nebola v psychickej pohode, nemala chut do jedla, malo
rozpravala a opakovala, Ze uz ni¢ nebude dobre. Celkovo bola tak citovo chladna.
Odmietala aj predchadzajuce dotyky, na ktoré boli predtym zvyknuté. Svedkyra
dodala, Ze obvinena milovala Zivot. V ¢ase spachania samovrazdy odiSla svedkyria
s jej matkou k doktorke, doma zostal otec obvinenej, ktory odiSiel na nakup.
Svedkyna dodala, Ze obvinena sa nikdy predtym o zbrane nezaujimala.

Zo znaleckého posudku XXXXX ¢&. XXXXX okrem iného vyplyva, Ze
znaleckym skumanim zraneni obvinenej znalec zistil strelné poranenie hlavy
a mozgu, zmliazdenina mozgu, krvacanie do mozgovych komér, opuch mozgu, ako
aj zlomeninu Celovej a spankovej kosti v lavo. Ide o velmi tazky uraz s ohrozenim
Zivota. Z neurologického hladiska ide o vegetativny stav s quadruspasticitou
a pravostrannou prevahou, pricom tento stav je nezvratny vzhladom k skutoCnosti,
Ze mozog Cloveka nema schopnost regeneracie. Obvinena z uvedeného dévodu nie
je schopna zucCastnit sa na ukonoch trestného konania a nie je schopna svojimi
zmyslami vnimat trestné konanie z neurologického hfadiska. Predpoklad jej
rekonvalescencie do buducnosti je minimalny. Obvinena je v tomto smere dozivotne
odkazana na absolutnu starostlivost’ inymi osobami pri zabezpe€ovani zakladnych
funkecii.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného
zboru pod CES: XXXXX okrem iného vyplyva, e znaleckym skimanim stép
zaistenych pri obhliadke miesta ¢inu drna 27.07.2020 (kratka zbran vyrobného Cisla
60204 s napisom CZ a nabojnice) a stopy vydanej diia 27.07.2020 (strela najdena vo
vlasatej Casti hlavy obvinenej) bolo zistené, Ze predlozena strela bola vystrelena
z predlozenej pistole. Ohladom kratkej zbrane znalec konstatoval, ze ide o zbran
kategérie B vzmysle § 5 ods. 1 pism. a) aods. 2 zakona o strelnych zbraniach
a strelive. Pistolové naboje su strelivom podfla § 2 ods. 1 pism. g) zakona o strelnych
zbraniach a strelive, pricom podfa § 2 ods. 2 prilohy €. 6 ods. D pism. a) citovaného
zakona ide o naboje.

Znaleckym skumanim mobilného telefénu obvinenej a analyzou v fiom
ulozenych pocitacovych dat bolo potvrdené, Zze je v hom zaznamenané aj samotné
konanie obvinenej. Konkrétne ide o obrazovy zaznam, na ktorom si pritom ako lezi
na posteli priloZi k hlave pistol, z ktorého nasledne vystreli ranu do oblasti hlavy.
Znalec zaroven konStatoval, Ze analyzou nebola zistena editacia archivovanych
suborov.



Zo zapisnice o obhliadke miesta Cinu zo dfia 27.07.2020 okrem iného vyplyva,
Ze pri obhliadke bola zaistena aj stopa €. 1 (zbran s nabojmi).

Zo spravy psychiatrického oddelenia VSeobecnej nemocnice v XXXXX
XXXXX zo dia 22.09.2020 okrem iného vyplyva, Ze obvinena bola v ambulantne;j
psychiatrickej starostlivosti od 02.07.2020 do 17.07.2020, priCom sa lieCila pre
anxiozne depresivne poruchy nadvazujuce na vyznamnu stresovu zivotnu udalost,
pricom psychické problémy boli vazneho charakteru.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dnia 01.07.2021. sp. zn. XXXXX ktory
je pravoplatny dinom 16.07.2021, okrem iného vyplyva, Zze sud obvinenu obmedzil
v spbsobilosti a pravne ukony vo vymedzenom rozsahu, priCom z oddvodnenia
vyplyva, Zze dévodom bolo pretrvavanie kvalitativnej poruchy vedomia po strelnom
poraneni hlavy.

Znaleckym skumanim priCetnosti obvinenej znalkynou XXXXX okrem iného
vyplyva, Ze obvinena v Case skutku trpela tazkou formou psychotickej depresie so
suicidalnymi uvahami. Suicidalne konanie u obvinenej je vysledkom tazkej formy
psychotickej depresie, ktora zmenila pohlad na kvalitu a zmysel jej Zivota a zaCala sa
formovat od februara 2020. Spustaci faktor vo februari 2020 podmienil vznik
postupujucej depresie, ktora vyustila aZ do psychotickej hibky av plnej miere
predurCovala pohlad na Zivot - bez motivacie, bez vyznamu a bez dévodu dalej zit'.
Tento pohfad ako vysledok prebiehajucej psychotickej depresie bol dévodom na
suicidalny pokus dna 27.07.2020. Vzhladom na uvedené znalkyna dospela k zaveru,
Ze rozpoznavacie schopnosti boli v ¢ase skutku u obvinenej zachované, avSak
ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté prave pod vplyvom tazkej a hlbokej
depresie. Obvinena sa v suCasnej dobe nachadza v stave vigilnej komy, kedy nie je
schopna chapat zmysel trestného konania.

VlySetrovanie v predmetnej veci vySetrovatel PZ ukonCil navrhom na
zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku, ktory bol na tunajSiu prokuraturu doru¢eny dna 12.08.2024. Po preskumani
vySetrovacieho spisu som zistil, ze navrh vySetrovatela PZ je dévodny.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v Case spachania
Cinu inak trestného, nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak Trestny zakon neustanovuje inak.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, Ze je nepochybné, ze skutok,
tak ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, sa stal a je trestnym €inom.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze skutok spachala obvinena XXXXX Obvinenu
usvedCuje znalecké dokazovanie stdp zaistenych na mieste Cinu, ktoré preukazalo
zhodu medzi piStolou a nabojnicou z miesta Cinu, ako aj vzajomnu zhodu so strelou
z hlavy obvinenej. Obvinenu taktiez usvedCuje znalecké vySetrenie duSevného stavu
obvinenej, ktoré potvrdilo psychické problémy vazneho charakteru. To, ze obvinena
sa trestnej Cinnosti dopustila preukazuju aj pocCitaCové udaje z jej mobilného telefonu.

Vykonanym vySetrovanim bolo v predmetnej veci bezpeCne preukazané, ze
obvinena v Case spachania trestného cCinu nedisponovala takymi ovladacimi
schopnostami, aby dokazala svoje konanie ovladat ato s poukazanim na zavery
znalca, Ze jej ovladacie schopnosti boli uplne vymiznuté. Preto s poukazanim na
ustanovenie § 23 Trestného zakona obvinena nie je za cin, ktory je jej v danom



pripade kladeny za vinu, trestne zodpovedna. Preto som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.).

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
mo&ze podat oznamovatel, obvineny a poSkodeny.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



