OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 2 Pv 86/23/6609-47 Rimavska Sobota 21.08.2024
EEC: 2-49-807-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX
povolanie: bez zamestnania
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva



na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 2

v Case okolo 17.00 hod dna 09.02.2023 v obchodnom dome XXXXX na XXXXX ulici
v XXXXX XXXXX z predajnej plochy zobrala dve balenia viSne v Cokolade, jednu
cokoladu Raffaelo, tri lizatka zn. Chupa Chups, jedno ¢okoladové vajicko Paw Patrol,
priCom tieto veci si vlozila do vrecka bundy a predajnu plochu opustila bez
zaplatenia, kde obvinenu pred vstupom do predajne dobehol pracovnik SBS sluzby,
&im pre poskodenu spolognost XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX s., ICO:
XXXXX so sidlom Cukrovarska 4486, XXXXX, spbsobila skodu vo vyske 5,01,-€,
priCcom tohto konania sa dopustila napriek tomu, ze dna 30.11.2022 jej bola
policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX za spachanie priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona &. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, ulozena blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A XXXXX
pokuta vo vysSke 30,-€, ako aj napriek tomu, Zze rozsudkom Okresného sudu XXXXX
zo dia 19.01.2021, sp. zn. XXXXX XXXXX ktory je pravoplatny driom 18.06.2021
bola uznana vinnou zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona,

v bode 3

v Gase okolo 19.00 hod dfia 09.02.2023 v obchodnom dome XXXXX na XXXXX S.
M. XXXXX v XXXXX XXXXX z predajnej plochy zobrala jednu flaSu Becherovky 0,5
[, tri pomaranCové Sumienky 14 g, Styri cukriky zn. Halls fruity, dve balenia cukrikov
Tic Tac Orange, jedno balenie cukrikov Tic Tac Mint, jednu Cokoladu Raffaello,
priCom tieto veci si vlozila do vrecka bundy a nohavic a predajnu plochu opustila bez
zaplatenia cez priestor sluZiaci na vstup do predajne, kde ju pred vstupom do
predajne dobehol pracovnik SBS sluzby, ¢im pre poskodenu spolo€nost XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX
41/A, XXXXX spbsobila Skodu vo vySke 17,91,-€,

pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, Zze dna 30.11.2022 jej bola
policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX za spachanie priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni
neskorsich predpisov, ulozena blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A XXXXX
pokuta vo vysSke 30,-€, ako aj napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu XXXXX
zo dia 19.01.2021, sp. zn. XXXXX XXXXX ktory je pravoplatny driom 18.06.2021
bola uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona,

v bode 4

dnia 29.07.2023 v Case okolo 16.46 hod v obchodnom dome XXXXX na XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX presla do ulicky s cukrovinkami, kde si pod
tricko vlozila dve balenia cukrikov Tic Tac Orange 49 g, nasledne pokraCovala v
nakupe, presla ku pokladnicnej zéne, kde zaplatila len za €ast zakupeného tovaru
a ukryty tovar na pokladni nevylozila, neskér takto presla cez pokladni¢nu zénu, za
ktorou bola kontrolovana pracovnikom SBS, ¢im poskodenej spolonosti XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 1CO: XXXXX so sidlom XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX Skodu vo vyske 3,38,-€,

pricom tohto konania sa dopustila napriek tomu, Zze dna 30.11.2022 jej bola
policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX za spachanie priestupku
proti majetku podfa § 50 ods. 1 zakona ¢. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni



neskorsich predpisov, ulozena blokom na pokutu nezaplatenu na mieste €. A XXXXX
pokuta vo vySke 30,-€,

postupujem odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresnému uradu XXXXX,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
vV XXXXX XXXXX zo diia 09.02.2023 pod XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024 na tom skutkovom zaklade,
Ze v Case okolo 17.00 hod dria 09.02.2023 v XXXXX XXXXX v XXXXX XXXXX
odcudzila 2 ks Visni v ¢okolade, 1 ks ¢okolady Raffaelo, 3 lizanky zn. Chupa Chups,
1 ks Cokoladoveho vajicka Paw Patrol, a to tym spdsobom, Ze uvedené veci v
predajni zobrala z regalu a nasledne si ich vlozila do vrecka bundy a opustila bez
zaplatenia predajnu plochu, avSak pred vstupom do OD Lidl bola zastavena
prislusnikom SBS sluzby, kde tymto konanim spdsobila pre spolocnost XXXXX
XXXXX XXXXX v. 0. XXXXX XXXXX 4486, 979 01, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu vo
vySke 5,01,-€, priCom takéhoto konania sa dopustila napriek tomu, Ze dna
30.11.2022 jej bola policajtom OO PZ XXXXX ulozena blokom na pokutu
nezaplatenu na mieste €. A XXXXX pokuta pre kradez tovaru v XXXXX XXXXX ktora
je evidovana, ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, priCom uvedenu pokutu do dnesSného dria neuhradila.

Dalsim uznesenim povereného prislugnika Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Rimavskej Sobota zo dfia 10.02.2023 pod XXXXX bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024 na tom skutkovom
zaklade, Ze v Case okolo 19.00 hod dria 09.02.2023 v XXXXX XXXXX v XXXXX
XXXXX odcudzila 1 ks Becherovky 0,5 |, 3 ks pomaranCovych Sumienok 14 g, 4 ks
cukrikov zn. Halls fruity, 2 ks cukrikov zn. Tie Tac Orange, 1 ks cukrikov zn. Tie Tac
Mint, 1 ks Cokolady zn. Raffaello, a to tym spbésobom, Ze uvedené veci v predajni
zobrala z regalu a nasledne si ich vlozila do vrecka bundy a nohavic, pricom opustila
bez zaplatenia predajnu plochu cez priestor sluziaci na vstup do predajne, avSak
pred vstupom do budovy OD Kaufland bola zastavena prislusnikom SBS sluzby,
ktorému sa snazila ujst, ale ten ju dostihol
a nasledne vykonal jej kontrolu, kde tymto konanim spdsobila pre spolo€nost’ XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX 831 XXXXX XXXXX
ICO: XXXXX 8kodu vo vyske 17,91,-€, pricom takéhoto konania sa dopustila napriek
tomu, ze dna 30.11.2022 jej bola policajtom OO PZ XXXXX ulozena blokom na
pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A XXXXX pokuta pre kradez tovaru v OD Kaufland,
ktora je evidovana, ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch, pri€¢om uvedenu pokutu do dnesného dna neuhradila.

Dalsim uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Rimavskej Sobota zo dria 10.02.2023 pod XXXXX bolo podla § 21 ods. 3



Trestného poriadku rozhodnuté o spojeni trestnych veci obvinenej XXXXX, nar.
XXXXX pbvodne vedenych pod ORP-84/RS-RS-2023 a pod XXXXX na spolo¢né
konanie vedené pod ORP-84/RS-RS-2023.

Dalsim uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Rimavskej Sobota zo dria 29.07.2023 pod XXXXX bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1 Trestného
poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precin kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024 na tom skutkovom
zaklade, ze v Case okolo 16.46 hod obvinena vosla do predajne XXXXX na XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX v Rimavskej XXXXX presla do uli€ky s cukrovinkami, kde si
pod tricko vlozila dva kusy Tic Tac Orange 49 g, nasledne pokracovala v nakupe,
preSla ku pokladni¢nej zéne, kde za iny tovar zaplatila a po zaplateni presla
pokladni¢nou zénou, za ktorou bola kontrolovana pracovnikom SBS, ktory zistil, Ze
za dva kusy Tic Tac Orange 49 g v hodnote spolu 3,38,-€ nezaplatila, ¢im obvinena
odcudzenim uvedeného tovaru spdésobila pre spolo€nost XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX cesta XXXXX 831 04 XXXXX ICO: XXXXX XXXXX 164, Skodu v
celkovej vyske 3,38,-€, pricom sa uvedeného konania dopustila napriek tomu, Ze dfia
30.11.2022 jej bola policajtom Obvodného oddelenia PZ v Rimavskej Sobote ulozena
blokova pokuta nezaplatena na mieste, €. bloku - A XXXXX pravoplatna drna
30.11.2022, vo vysSke 30,-€, za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, a to za drobnu kradez potravin v hodnote 6,15,-
€ z OD Kaufland v Rimavskej Sobote.

XXXXX uznesenim vySetrovatela odboru kriminalnej policie Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Rimavskej Sobote zo dia 01.06.2023 pod XXXXX
bolo podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku rozhodnuté o spojeni trestnych veci
obvinenej XXXXX, nar. XXXXX pbévodne vedenych pod ORP-84/RS-RS-2023
s trestnou vecou vedenou pod XXXXX na spolo¢né konanie vedené pod XXXXX

VysSetrovatel PZ obvinenu pripisom zo dna 15.08.2023 upovedomil o zmene
pravnej kvalifikacie jej konania tak, Ze jej konanie bude kvalifikované ako precin
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona v subehu so
zloCinom falSovania, pozmeriovania a neopravnenej vyroby pefazi a cennych
papierov podfa § 270 ods. 2 Trestného zakona.

VysSetrovatel PZ mi diia 14.08.2024 predlozil vySetrovaci spis spolu s navrhom
na zastavenie trestného stihania obvinenej. Vzhfadom na zmenu pravnej upravy
v désledku novelizacie Trestného zakona, v zmysle ktorej vo vztahu ku skutkom
kvalifikovanym ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
resp. ako pre€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona doslo k zaniku trestnosti Cinu. Po preskumani vySetrovacieho spisu som
dospel k zaveru, Zze navrh vysetrovatela PZ je dévodny.

Obvinena bola k trestnej €innosti za ucasti ustanoveného obhajcu opakovane
vypocuta, pricom pri vypovedi dna 28.06.2023 ako aj dnha 21.09.2023 vo veci
odmietla vypovedat.

Obvinenu zo spachania skutku v bode 2 usvedCuje predovSetkym vypoved
poskodenej XXXXX, ktora pri vypovedi diia 23.03.2023 okrem iného uviedla, ze je
splnomocnenym zastupcom poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX pricom
bola zo strany SBS upovedomena o tom, Ze dna 09.02.2023 v ¢ase po 17.00 hod
bola na predajni v Rimavskej Sobote potvrdena kradez v celkovej hodnote 5,01,-€.
Kradeze sa dopustila obvinena, ktora mala odcudzené sladkosti vo vrecku svojej



bundy, priCom vybehla z predajne mimo pokladni von, kde ju zastavil pracovnik SBS.
Tovar sa ako neposSkodeny vratil do predaja a poskodenej spoloCnosti nebola
spésobena majetkova Skoda.

XXXXX pri vypovedi dia 23.03.2023 potvrdil, Ze dna 09.02.2023 po 17.15 hod
bola zistena kradez tovaru v predajni XXXXX v XXXXX XXXXX v hodnote 5,01,-€.
Obvinena si v danom pripade sladkosti vkladala do vrecka na vetrovke a potom ako
sa priblizila ku vchodu vybehla z predajne von, priCom svedok ju nasledne, ako
pracovnik straznej sluzby chytil.

Takymto skutkovym zaverom zodpovedaju aj listinné dbkazy - zaznam
o skutku zo dna 09.02.2023, ako aj vycislenie Skody v hodnote 5,01,-€.

Obvinenu zo spachania skutku v bode 3 usvedCuje predovsetkym vypoved
poskodenej XXXXX, ktora pri vypovedi dna 17.03.2023 okrem iného uviedla, Ze
XXXXX splnomocnenym zastupcom poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX pricom o kradezi zo dna 09.02.2023 bola informovana pracovnikom SBS,
ktory jej oznamil, Ze v €ase okolo 19.00 hod bol odcudzeny tovar v celkovej hodnote
17,90,-€. I1Slo o rézny tovar, priCom zakazniCka vySla mimo pokladne cez turniket
a tovar nenablokovala a nezaplatila. Odcudzeny tovar bol ako nepoSkodeny vrateny
a poskodena osoba si neuplatiuje narok na nahradu Skody.

XXXXX Szepesi pri vypovedi dha 17.03.2023 potvrdil, Zze dna 09.02.2023
v ¢ase po 19.00 hod zistil kradez tovaru v celkovej hodnote 17,90,-€. Obvinena tovar
z predajne ukradla tak, Ze si ho nabalila a z predajnej plochy vyS$la cez turniket, teda
cez vstup na predajnu plochu.

Takymto skutkovym zaverom zodpovedaju aj listinné dbékazy - zaznam
o skutku zo dna 09.02.2023, ako aj vycislenie Skody v hodnote 17,91,-€.

Obvinenu zo spachania skutku v bode 4 usvedCuje predovSetkym vypoved
poskodenej XXXXX, ktora pri vypovedi dia 19.10.2023 okrem iného uviedla, ze je
splnomocnenym zastupcom poskodenej spolocnosti XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX
pricom o kradeZi zo dria 29.07.2023 sa dozvedela od pracovnika SBS. Zakaznicka si
odcudzeny tovar vhodnote 3,38,-€ zobrala avySla mimo pokladne pri
samoobsluznych pokladniach bez toho, aby za tento tovar zaplatila. Poskodena
spolocnost’ si narok na nahradu Skody neuplatnila.

XXXXX pri vypovedi dha 19.10.2023 okrem iného uviedol, Ze videl ako
obvinena vosla s detmi do predajne, priCom na kamerach zbadal, ako si nieCo
zobrala pod tricko, v tom Case bola v ulicke s ¢okoladami a cukrikmi. Nasledne sa
presunula k samoobsluznych pokladniam, kde zaplatila za nejaku hlupost. Po
zachyte vytiahla dve balenia cukrikov.

Takymto skutkovym zaverom zodpovedaju aj listinné dbkazy - zaznam
o skutku zo dna 29.07.2023, ako aj vycislenie Skody v hodnote 3,38,-€ a kamerovy
zaznam z bezpecnostnych kamier.

Zo znaleckého posudku XXXXX €. 25/2023 okrem iného vyplyva, Ze
v suvislosti so znaleckym skumanim duSevného stavu obvinenej vo vztahu
k spachanej trestnej Cinnosti majetkového charakteru (skutok €. 2,3,4 - drobné
kradeze) znalkyrfia dospela k zaveru, Ze obvinena bola od detstva duSevne zaostala
pre poruchy spravania. DuSevna zaostalost' stredne tazkého stupna s poruchami
spravania bola v roku 2020 prehodnotena na fahku duSevnu zaostalost na jej hornej
hranici. V ¢ase spachania trestnych €inov obvinena netrpela dusevnou chorobou, pre
ktord by nemohla rozpoznat protipravnost svojho konania alebo nemohla svoje



konanie ovladat. Zneuzivanie alkoholu a navykovych liekov zodpoveda diagnéze
poruchy psychiky a spravania zapri€inené zneuzivanim viacerych psychoaktivnych
latok. Pri hodnoteni obvinenej znalkyfia dospela k zaveru, Ze unej mozno
predpokladat’ dostatok rozumovych schopnosti, ktoré su postacujuce na zvladnutie
mentalnej narocCnosti takejto kriminogénnej situacie asu aj postacujuce na
posudenie nasledkov vlastného konania. Ovladacie a rozpoznavacie schopnosti
obvinenej neboli v Case skutku patologicky zmenené. Obvinena vedela, Ze kradne,
ako aj to, ze to je trestné. Ovladacie schopnosti mohli byt v opitosti mierne, nie vSak
patologicky zniZzené a nie v miere podstatnej. Nejednalo sa o patologicku motivaciu,
nekonala pod vplyvom pravych bludov, Ci halucinacii a trestny ¢in nebol motivovany
patologicky. Podla zaveru znalkyne bola obvinena aj pod vplyvom alkoholu v Case
skutku schopna pochopit a posudit doésledky za takéto svoje konanie. Pobyt
obvinenej na slobode zo psychiatrického hladiska nie je nebezpeény a nevyZaduje
sa nariadit’ Zziadnu formu psychiatrickej lieCby.

Zbloku na pokutu nezaplateni na mieste €. XXXXX vyplyva, ze dfa
30.11.2022 bola obvinenej za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona o priestupkoch formou kradeze ulozena pokuta vo vyske 30 €.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 19.01.2021, sp. zn. 11T 76/2020,
ktory je pravoplatny dinom 18.06.2021 okrem iného vyplyva, Zze obvinena bola
uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 13.03.2012, sp. zn. 1Ps 12/2011,
ktory je pravoplatny dnom 19.03.2012 okrem iného vyplyva, Ze obvinena XXXXX
bola pozbavena uplne spésobilosti na pravne ukony pre duSevnu poruchu, ktora nie
je len prechodna. Z rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 31.01.2023, sp. zn.
XXXXX XXXXX ktory je pravoplatny diiom 20.03.2023 okrem iného vyplyva, ze
obvinenej bola navratena spoésobilost na pravne ukony v rozsahu disponovania
s finan¢nou Ciastkou v sume 350 €. Z uvedeného rozsudku zaroven vyplyva, ze ako
hmotnopravny opatrovnik obvinenej bola ustanovena XXXXX, trvalym bydliskom
XXXXX, XXXXX.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do
5. augusta 2024 sa dopustil ten kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny c€in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona ucinného do 5. augusta 2024 sa dopustil ten, kto uvedeny Cin spachal hoci
bol za taky €in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny.

Prijatim zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, doSlo v doésledku prijatia ustanovenia ¢l. | bod 90 k derogacii
skutkovej podstaty kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
vypustenim pism. g) v ustanoveni § 212 ods. 1. Uvedena novelizacia Trestného
zakona nadobudla ucinnost diiom 6. augusta 2024.

V zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona plati, Ze zmena zakona
predstavuje osobitny dévod zaniku trestnosti nakolko trestnost’ €inu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného cCinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento €in nie je trestnym Cinom.



Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku plati, Ze prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na novelizaciu Trestného zakona zakonom ¢&. 40/2024 Z. z.
zakonodarca vo vztahu k predchadzajucemu trestnopravnemu postihu precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona pristupil k zruSeniu uvedenej
legislativnej upravy bez nahrady. Vznikol tak stav, ze hoci konanie obvineného malo
v Case spachania €inu znaky trestného €inu, neskorsi zakon ustanovil, Ze tento Cin
nie je trestnym €inom. Uvedena okolnost’ zaklada dévod na zanik trestnosti v zmysle
ustanovenia § 84 Trestného zakona. V dbsledku tejto legislativnej zmeny zaniklo
pravo Statu trestne stihat a potrestat pachatefa trestného cinu z dévodu zaniku
trestnopravneho vztahu, ktory medzi pachatefom a Statom vznikol okamihom
spachania trestného Cinu.

Z vykonanych vySetrovacich ukonov suc€asne vyplyva, Ze protipravnych
konani povodne kvalifikovanych ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g)
Trestného zakona resp. preCinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona (skutok 2, 3 a 4) sa dopustila obvinena. Jej konanim bola zaroven
poskodenym osobam spdsobena Skoda vo vyske 5,01,-€ (skutok €. 2), 17,91,-€
(skutok €. 3) a 3,38,-€ (skutok €. 4), priCom tato Skoda bola spésobena kradezou.
Z uvedeného dbévodu by jej konanie mohlo byt z pravneho hladiska posudené ako
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 priestupkového zakona. Preto som
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
moze podat obvineny, poSkodeny a oznamovatel.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



