OKRESNA PROKURATURA RIMAVSKA SOBOTA
Jesenského 1, 979 80 Rimavska Sobota 1

Cislo: 1 Pv 204/24/6609-8 Rimavska Sobota 30.08.2024
EEC: 2-49-848-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Rimavska Sobota

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 10.04.2024 v Case o 14.00 hod z koryta vodného toku XXXXX, nachadzajuceho
sa na pozemku E-KN ¢&. 792/2 katastralneho uzemia XXXXX, okres XXXXX,
neopravnene nalozil na dvojkolesovy ru¢ny vozik uz napilené kusy dreviny viba o
rozmere s dizkou 100 cm a s priemerom od 5 cm do 14 cm o celkovom objeme 0,1
m3, nasledne z miesta spolu s vozikom a nalozenym drevom odiSiel do miesta
trvalého bydliska, pricom bol zastaveny hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru v Rimavskej Seci, ¢im svojim konanim spdsobil pre poSkodenu obec XXXXX,
ICO: XXXXX, so sidlom XXXXX &. XXXXX, XXXXX, $kodu vo vyske 5,- €,

pricom tohto konania sa dopustil napriek tomu, Zze dna 27.05.2022 mu bola
policajtom Obvodného oddelenia Policajného zboru Rimavska Se€ za spachanie
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov, ulozena blokom na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A
2200807175 pokuta vo vyske 20,-€,



postupujem odboru vSeobecnej vnutornej spravy Okresnému uradu Rimavska
Sobota,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt kvalifikovany ako priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb., o priestupkoch, v zneni neskorsich predpisov.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Rimavskej Seci zo dha 28.05.2024 pod ORP-280/RC-RS-2024 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin kradeze
podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do 5. augusta 2024 na tom
skutkovom zaklade, ze dna 10.04.2024 v cCase o 14:.00 hod.
v katastralnom uzemi obce XXXXX, okres XXXXX, z koryta vodného toku ,XXXXX,
nachadzajuceho sa na parcele registra E €.: 792/2, vedenej na liste vlastnictva €.
XXXXX, odcudzil bez riadneho povolenia, ktoré by ho opraviiovalo na zber a tazbu
drevnej hmoty, pomocou dvojkolesového ruéného vozika drevnu hmotu dreviny viba
(Salix), a to tym spdsobom, Ze uZ vopred napilené kusy dreviny o rozmere s diZkou
100 cm a s priemerom od 5 cm do 14 cm, nalozil na dvojkolesovy rucny vozik, v
celkovom objeme 0,1 m3, v imysle takto napilent drevni hmotu odcudzit, avsak pri
tomto jeho Cine bol prichyteny hliadkou 00 PZ Rimavska Sec&, kde tymto svojim
konanim spdsobil pre obec XXXXX, XXXXX €. XXXXX, XXXXX XXXXX, okres
XXXXX, 1C0: XXXXX, 8kodu vo vyske 5,- €, pricom dany skutok spachal napriek
tomu, Ze bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty v
priestupkovom konani a to dna 27.05.2023
v ¢ase 0 12:00 hod., ked odcudzil v katastralnom uzemi obce XXXXX drevnu hmotu
nie z lesného porastu, ¢im spachal priestupok proti majetku § 50 ods. 1 zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola
obvodnym oddelenim PZ Rimavska Sel uloZena blokova pokuta nezaplatena na
mieste vo vySke 20,- €, evidenCné Cislo bloku: A 2200807175, ktora nadobudla
pravoplatnost drna 27.05.2023.

Povereny prislusnik PZ mi dna 28.08.2024 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na postupenie trestného stihania obvineného. Navrh povereny prislusnik
PZ odbévodnil tym, Ze vzhfadom na zmenu pravnej upravy v dosledku novelizacie
Trestného zakona, v zmysle ktorej vo vztahu k prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona doSlo kzaniku trestnosti €inu, mozno konanie
obvineného z pravneho hladiska kvalifikovat' len ako priestupok proti majetku podfla §
50 ods. 1 zakona o priestupkoch. Po preskumani vySetrovacieho spisu som dospel
k zaveru, Ze navrh povereného prislusnika PZ je dévodny.

Obvineny bol k trestnej Cinnosti vypoc&uty, pricom pri vypovedi dfia 19.07.2024
trestnu Cinnost' priznal a svoje konanie olutoval. Okrem iného uviedol, Ze v aprili
2024 si zobral vozik, s ktorym iSiel na suché drevo, pretoze jeho Zena nemala s ¢im
kurit. Pri potoku nasiel napilené drevo, bola to polosucha napilena viba. Drevo
nalozil aiSiel s vozikom smerom domov, avSak po ceste ho zastavili policajti.
Povolenie na zber alebo taZzbu dreva obvineny nemal.

Obvineného zo spachania trestnej Cinnosti usvedCuju vypovede svedkov
XXXXX a XXXXX, ktori pri vypovediach dna 10.06.2024 zhodne vypovedali, Ze dia
10.04.2024 obvineného kontrolovali v obci XXXXX pritom ako obvineny tlacil vozik



nalozeny drevom popri potoku. Obvineny nevedel preukazat opravnenie na zber
alebo pilenie dreva.

PosSkodeny XXXXX pri vypovedi dfia 17.06.2024 uviedol, Ze je starostom obce
XXXXX, pricom obvineny odcudzil drevo o celkovom objeme 0,1 m3 z pozemku vo
vlastnictve obce. Povolenie na vyrub ¢&i zber dreva mu zo strany obce vydané
nebolo. Skoda spdsobena obci predstavuje 5,-€, avdak nahradu $kody si obec
neuplatnila vzhfadom nato, Ze odcudzené drevo bolo v su€innosti s organmi policie
vratené.

Z bloku na pokutu nezaplatenu na mieste ¢. A220080715 vyplyva, ze dia
27.05.2023 bola obvinenému za spachanie priestupku proti majetku podfa § 50 ods.
1 zakona o priestupkoch formou kradeze ulozena pokuta vo vyske 20 €.

Prec€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona ucinného do
5. augusta 2024 sa dopustil ten kto si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol
za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Prijatim zakona &. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopiria zakon &. 300/2005
Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopinaju
niektoré zakony, doslo v désledku prijatia ustanovenia ¢l. 1 bod 90 k derogacii
skutkovej podstaty kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona
vypustenim pism. g) v ustanoveni § 212 ods. 1. Uvedena novelizacia Trestného
zakona nadobudla ucinnost dinom 6. augusta 2024.

V zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona plati, Zze zmena zakona
predstavuje osobitny dévod zaniku trestnosti nakolko trestnost €inu, ktory mal v Case
spachania znaky niektorého trestného ¢inu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb., o priestupkoch,
v zneni neskorsich predpisov sa priestupku proti majetku dopusti ten, kto umyselne
spbésobi Skodu na cudzom majetku kradeZou, spreneverou, podvodom alebo
zniCenim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Podla ustanovenia § 214 ods. 1 Trestného poriadku plati, Ze prokurator alebo
policajt postupi vec inému organu, ak vysledky vysSetrovania alebo skrateného
vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt
priestupkom alebo inym spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany
v disciplinarnom konani.

Vzhfadom na novelizaciu Trestného zakona zakonom ¢&. 40/2024 Z. z.
zakonodarca vo vztahu k predchadzajucemu trestnopravnemu postihu precinu
kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona pristupil k zruSeniu uvedenej
legislativnej upravy bez nahrady. Vznikol tak stav, ze hoci konanie obvineného malo
v Case spachania €inu znaky trestného €inu, neskorsi zakon ustanovil, Ze tento Cin
nie je trestnym ¢inom. Uvedena okolnost’ zaklada dévod na zanik trestnosti v zmysle
ustanovenia § 84 Trestného zakona. V dbsledku tejto legislativnej zmeny zaniklo
pravo Statu trestne stihat a potrestat pachatefa trestného cinu z dévodu zaniku
trestnopravneho vztahu, ktory medzi pachatefom a Statom vznikol okamihom
spachania trestného Cinu.



Z vykonanych vySetrovacich ukonov suc¢asne vyplyva, ze obvineny sa dopsultil
protipravneho konania pévodne kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) Trestného zakona. Jeho konanim bola zaroven poSkodenej osobe
spésobena Skoda vo vySke 5 €, pricom tato Skoda bola spdsobena kradezou.
Z uvedeného dévodu by jeho konanie mohlo byt z pravneho hladiska posudené ako
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 priestupkového zakona. Preto som
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

O staznosti rozhodne prokurator Krajskej prokuratury Banska Bystrica. Staznost
mobZze podat obvineny, poskodeny a oznamovatel.

JUDr. Marko Deak, Ph.D.
prokurator



