OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 64/22/6610-61 Velky Krtis 08.08.2024
EEC: 2-50-145-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 215 odsek 1 pismeno f Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: rozSirovanie detskej pornografie podla § 369 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- v presne nezistenom Case, v obdobi od dna 7.12.2017 do 23.9.2018, na doposial
presne nezistenom mieste na Zakladnej Skole v XXXXX, po tom ako prijal do svojho
mobilného telefénu prostrednictvom aplikacie Messenger video subor s oznacenim
XXXXX, ktorého obsahom je video, na ktorom malolety obleCeny chlapec s
obnazenym zadkom naznacujuci vykonavanie pohlavného styku so sediacim
maloletym diev€atom, ktoré ma stiahnutu spodnu Cast' obleCenia na Clenky, tento
nasledne prehravanim vo svojom mobilnom teleféne ukazoval jeden krat osobe
XXXXX, nar. XXXXX, jeden krat osobe XXXXX, nar. XXXXX, pri€om zo znaleckého
posudku XXXXX, vyplynulo, Zze na zazname sa jednalo o osobu Zzenského pohlavia
vo veku 10-12 rokov a osobu muzského pohlavia vo veku 8-10 rokov,

obvineny mladistvy, ktory v ¢ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku, nedosiahol taku
uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat jeho protipravnost
alebo ovladat svoje konanie.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX z 18.1.2022, sp. zn. XXXXX
bolo podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlocCin
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, 2 pism. b Trestného zakona.
Dal$im uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX z 2.3.2022, sp. zn. XXXXX
bolo podfa § 199 ods. 2 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zlocCin
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, 2 pism. a Trestného zakona.
Uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX zo 7.12.2022, sp. zn. XXXXX bolo
podla § 199 ods. 2 Trestného zakona zacaté trestné stihanie a su¢asne podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie ml. XXXXX v bode €. 1 za precin
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona a v bode €. 2
za precCin prechovavania detskej pornografie a u€asti na detskom pornografickom
predstaveni podla § 370 ods. 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, Ze
obvineny ml. XXXXX

- vbode1

v presne nezistenom Case, v obdobi od dna 07.12.2017 do dna 02.03.2022, na
doposial presne nezistenom mieste, po tom ako prijal do svojho mobilného telefénu
prostrednictvom aplikacie Messenger video subor s oznacenim XXXXX, ktorého
obsahom je video, na ktorom malolety obleCeny chlapec s obnazenym zadkom
naznacujuci vykonavanie pohlavného styku so sediacim maloletym dievCatom, ktoré
ma stiahnutu spodnu Cast” obleCenia na Clenky, tento nasledne prehravanim vo
svojom mobilnom telefébne ukazoval jeden krat osobe XXXXX, nar. XXXXX, jeden
krat osobe XXXXX, nar. XXXXX, priom zo znaleckého posudku XXXXX, vyplynulo,
Ze na zazname sa jednalo o osobu Zenského pohlavia vo veku 10-12 rokov a osobu
muzskeého pohlavia vo veku 8-10 rokov,

- vbode 2
od dna 21.12.2020, do dna 02.03.2022 do 08.39 h v mieste svojho trvalého bydliska
XXXXX  XXXXX  prechovaval vo svojom notebooku zn. Acer, S/H:
NHQ2UEC00182908B263400 video subory s oznacenim:
» ScreenRecorder-2020-12-21-06-55-15-340.mp4-skopirovany do notebooku
_ *» Screenrecorder-2020-12-21-05-37-44-846.mp4- skopirovany do notebooku,
a dalej prechovaval vo svojom mobilnom teleféne - "zn. XIAOMI, Redmi Note 8T
IMEI: XXXXX video subory s oznacenim:
» ScreenRecorder-2020-12-21-05-31-26-919. mp4 - zaznamenany nahravanim
obrazovky mobilného telefonu,
» ScreenRecorder-2020-12-21-05-32-54-865.mp4 - zaznamenany nahravanim
obrazovky mobilného telefonu,
« ScreenRecorder-2020-12-21-05-37-44-846.mp4 - zaznamenany nahravanim
obrazovky mobilného telefonu,
» ScreenRecorder-2020-12-21 -06-55-15-340. mp4 - zaznamenany nahravanim
obrazovky mobilného telefonu,
« ScreenRecorder-2020-12-21-06-59-24-495.mp4 - zaznamenany nahravanim
obrazovky mobilného telefonu,
« ScreenRecorder-2020-12-21-07-17-53-888.mp4 - zaznamenany nahravanim
obrazovky mobilného telefonu,

- od dna 08.01.2021, do dria 02.03.2022 do 08.39 h v mieste svojho trvalého
bydliska XXXXX XXXXX prechovaval vo svojom mobilnom teleféne zn. XIAOMI,



Redmi Note 8T IMEI: XXXXX video subory s oznacenim:
» Screenshots _2021-01-08-19-22-36-679 com.miui.videoplayer.jpg - zachyteny
screenshot obrazovky mobilného telefonu,

- od dna 28.03.2021, do dria 02.03.2022 do 08.39 h v mieste svojho trvalého
bydliska XXXXX XXXXX prechovaval vo svojom mobilnom teleféne zn. XIAOMI,
Redmi Note 8T IMEI: XXXXX video subory s oznacenim:

» ScreenRecorder-2021-03-28-05-48-15-585.mp4 - zaznamenany nahravanim
obrazovky mobilného telefonu,

» ScreenRecorder-2021-03-28-06-42-16-939.mp4 - zaznamenany nahravanim
obrazovky mobilného telefénu, pricom zo znaleckého posudku XXXXX jednoznacne
vyplynulo, ze sa zaznamoch jednalo o osoby Zenského pohlavia vo veku 14-16 rokov
a tieto obsahovali: nahé prsia, nahu vaginu, prstovanie vaginy, strkanie predmetov
do vaginy.

Dalsim uznesenim vySetrovatela OKP OR PZ XXXXX zo 17.5.2024 bolo
podfa § 206 ods. 5 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, z precinu
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, Ze dna 04.11.2021 v Case 20:00:28 UTC prostrednictvom
pristupu do internetu cez IP adresu XXXXX pouzitim pocitaCovej siete,
prostrednictvom internetovej sluzby Facebook - Messenger nahral a dalej zdiefal
material s obsahom detskej pornografie — video subor s ozna¢enim XXXXX, ktorého
obsahom je malolety obleCeny chlapec s obnazenym zadkom naznacuje
vykonavanie pohlavného styku so sediacim maloletym diev€atom, ktoré ma
stiahnutu spodnu Cast obleCenia na Cclenky, slova maloletého diev€ata su v
madarskom jazyku, teda takymto spésobom rozsSiroval detsku pornografiu, pri€om zo
znaleckého posudku €. 42/12022 vypracovaného XXXXX PhD vyplynulo, Ze na
zazname sa jednalo o osobu zenského pohlavia vo veku 10-12 rokov a o osobu
muzského pohlavia vo vek 8-10 rokov.

VySetrovatel PZ mi dnha 30.7.2024 predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na podanie obzaloby na obv. XXXXX.

Obvineny ml. XXXXX vo svojej vypovedi k obvineniu bod bodom €. 1 uviedol,
Ze videozaznam obdrzal od svojho spoluziaka XXXXX, ked mal Strnast rokov
a nebol si vedomy, Ze video je trestny Cin. Ktomuto sa priznava a lutuje to. Je
pravda, Zze ukazoval predmetné video spoluziakom. Nemal vedomost’ o tom, kolko
rokov maju osoby na videozazname. Ku skutku v bode €. 2 uvadza, Ze sa priznava
k tomu, Ze prechovaval dany material. Diev€atda XXXXX a Evelin Didias boli jeho
kamaratky. Citi sa ako muz, ma rad Zeny a nebol si vedomy, Ze tato €innost méze
byt trestna. Bol velmi mlady a preto mu nebolo jasné, ze skutok je trestny Cin. Vefmi
lutuje, Co sa stalo. Ked' bol maly, robil miniStranta, zuCastfiuje sa upratovacich a
Cistiacich akcii v obci, bol bezproblémovym Ziakom, reprezentoval Skolu vo futbale
a stolnom tenise. Ked mal Strnast rokov nevedel posudit nasledok svojho konania.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze obvineny XXXXX je jeho
kamaratom od materskej Skoly. Podla neho sa dietatom rozumie osoba, ktora este
nemala osemnast’ rokov. Jeden skutok sa odohral v €ase, v ktorom eSte s XXXXX
navstevovali zakladnu Skolu. V tom Case niekto XXXXX poslal predmetny material
a XXXXX mu ho ukazal v telefone. Na videu boli dvaja mladistvi, jeden chlapec



a jedno dievC€a a vykonavali pohlavny styk. V tom ¢ase mal asi dvanast’ alebo trinast
rokov. Bolo to niekedy v rokoch 2018 — 2019. Nespomina si, ktorym fudom video
eSte ukazoval. Toto video mu bolo len ukazané, nebolo mu poslané cez siet.
Nasledne mu obvineny uz ziadny podobny material neukazoval, ani neposielal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze XXXXX mu neukazoval video,
ktoré je uvedené v uzneseni, len mu rozpraval o predmetnom videu. Na videu
hovorilo diev€a chlapcovi nie€o v tom zmysle: ,Toto je pre teba ucenie“. S obvinenym
su dobri priatelia, chodili spolu do Skoly. Video, na ktorom je zachyteny mlady
chlapec s obnazenym zadkom naznacujuci vykonavanie pohlavného styku videl na
zakladnej Skole v XXXXX, ale nespomina si, kto mu ho ukazoval na teleféne.
Obvineny XXXXX mu nikdy obrazky, ani videa s podobnym charakterom neposielal.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ku skutku v bode €. 2 sa nevie
vyjadrit. Ku skutku pod bodom €. 1 uviedol, Zze XXXXX mu raz ukazoval video, na
ktorom bol malolety obleCeny chlapec s obnazenym zadkom na naznacujuci
vykonavanie pohlavného styku so sediacim maloletym dievCatom na zastavke.
Nespomina si, ¢i mu XXXXX povedal aj odkial ma video. Nespomina si, ze by mu
XXXXX dalSie podobné obrazky alebo videa posielal. XXXXX mu predmetné video
ukazal asi v roku 2019 — 2020, presne to nevie urcit.

Svedok XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze ku skutku pod bodom ¢&. 2 sa
nevie vyjadrit. Ku skutku pod bodom €. 1 uviedol, Ze nevie vela povedat o tejto veci,
ale potvrdil, Zze osobne ako ucastnik jednej kamaratskej spoloCnosti videl, ako
XXXXX na telefone v Skole v XXXXX ukazoval video. Bolo to niekedy medzi rokmi
2018 az 2020. Bol tam pritomny aj XXXXX. Na iné osoby si nespomina. Nie je mu
jasné, preco XXXXX uviedol, ze predmetné video mu poslal on.

V priebehu vySetrovania znalec z odboru elektrotechnika, odvetvie riadiaca
technika, vypoctova technika, pocitacové programy XXXXX vypracoval znalecky
posudok €. 18/2022, kde znalecky preskumal zaistenu elektroniku pri domovej
prehliadke vykonanu 2.3.2022. Po vyextrahovani suborov zo zaisteného notebooku
Acer boli identifikované subory zobrazujuce pornograficku tematiku, na ktorych je
zobrazeny pohlavny alebo iny sexualny styk alebo zobrazené cCasti obnazeného
[udskeého tela. Taktiez v mobilnom teleféne zn. Xiaomi boli identifikované obrazoveé
subory a video subory zobrazujuce pornograficku tematiku. Tieto relevantné subory
boli nakopirované na USB kl'uU¢, ktory je su€astou vySetrovacieho spisu (€. 153 VS).
Skopirované subory boli policajtom analyzované, pri€¢om CD s analyzou je suc€astou
spisu na €. |. 285 VS.

Znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie pediatria XXXXX,
vypracovala znalecky posudok €. 42/2022. Znalkyha zaujala stanovisko ku veku
os6b, ktoré boli zobrazené na zalohovanych videosuboroch a fotografiach na
zaklade vonkajsich telesnych znakov nasnimanych pohlavnych organov a vonkajSich
telesnych znakov tela. Video ¢. 3b6eab51edd512305fd704ec87a2a5f4.mp4
obsahuje zobrazenia osoby zenského pohlavia vo veku 10- 12 rokov a osobu
muzského pohlavia vo veku 8 — 10 rokov. Na fotografiach €. 48, 137, 138, 140, 141,
144, 146, 147, 703, 933, 940, 1120 a videach ¢&. 68, 69, 71, 73, 74, 75, 187, 188,
189, 208 su vyobrazené osoby Zenského pohlavia vo veku 14 — 16 rokov. Na
fotografii €. 1034 bola vyobrazena osoba Zzenského pohlavia vo veku 12 - 14 rokov.



v

Znalkyna XXXXX doplnila znalecky posudok ¢. 56/2022, kde vyhodnocovala
videosubor z notebooku zn. Acer a okrem iného uviedla, Ze na videu €. 188439... je
vyobrazena osoba Zenského pohlavia vo veku 12 — 14 rokov a na videu €. 188443...
osoba zenského pohlavia vo veku 12 — 14 rokov.

Do konania bol pribraty Ustav pre znalecku &innost v Psycholégii a Psychiatrii
spol. s. r. 0. XXXXX, ktory vypracoval znalecky posudok ¢. 23/2023 k obvinenému
ml. XXXXX. Z jeho zaverov vyplyva, ze v Case skutku netrpel a ani netrpi dusevnou
chorobou. Zo sexuologického hladiska nebola uneho zistena Ziadna sexualna
deviacia. Pachanie predmetného skutku znalec chape zo strany obvineného ako
neuvazeneé, bol v Zivotnej faze vyraznej osobnostnej i sexualnej nezrelosti, ked jeho
sudnost’ a kritickost neboli dostatoCne dobudované. Miadistvy obvineny v dobe
pachania predmetného trestného Cinu eSte nedisponoval dostato€nym vnutornym
potencialom, aby sa v konkrétnej trestnej situacii primerane orientoval, ako
zrozumovej i volovej stranky. Obvineny v €ase spachania skutku mal vymiznutu
rozpoznavaciu ako aj ovladaciu schopnost. Obvineny chape zmysel trestného
konania. Jeho pobyt na slobode nie je pre spolo¢nost nebezpecny. Nenavrhuje mu
Ziadne ochranné lieCenia. Zo psychologického hladiska intelektové a pamatoveé
schopnosti obvineného su vo vy§Som pasme priemeru, mentalna uroven obvineného
v plnej miere umoziuje chapanie aktualneho konania. Osobnost obvineného je
aktualne nezrela v dimenzii introverzia — extroverzia. Jeho psychosexualny vyvin je
primerany v sulade svacsSinovou populaciou. Obvineny je heterosexualne
orientovany s preferenciou vekom primeranych osdb opacného pohlavia. Neboli
zistené ukazovatele uchylnej sexuality, resp. poruchy sexualnej preferencie. Konanie
obvineného vo forme prechovavania a rozSirovania konkrétnych sexualne
explicitnych obrazkov realizované vo veku 14 rokov, nemozno povazovat za uchylné
ani za zistné. Nezriedka sa vyskytuje u mladych ludi v obdobi puberty.

PoCas domovej prehliadky, ktora bola vykonana na zaklade prikazu na
domovu prehliadku sp. zn. XXXXX zo dna 25.2.2022 bola zaistena elektronika,
konkrétne Notebook Acer, mobilny telefon REDMI, mobilny telefon Samsung,
wifirooter ZYXEL a switch krabi¢ka a USB klu¢e — Kingstone 16G, Kingstone 32G,
Huawei, biely USB kfu¢, ADATA 4G, Huawei. Predmetné zaistené veci boli
podrobené znaleckému skumaniu ako je uvedené vysSie. Predmetna elektronika, na
ktorej neboli zistené subory obsahujuce detsku pornografiu, bola uznesenim
vySetrovatefa sp. zn. XXXXX z 8.2.2023 podla § 97 ods. 1 Trestného poriadku
vratena obvinenému ml. XXXXX.

Na zaklade prikazu na zistenie a oznamenie obsahovych a prevadzkovych
udajov prenasanych prostrednictvom pocitaCového systému podla § 116 ods. 1, 2, 6
Trestného poriadku sp. zn. XXXXX z25.1.2022 sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX spolo¢nost Orange Slovensko a. s. uviedla, Zze oznacené IP
adresy su dynamické, nie su teda pridelené len jednému konkrétnemu uzivatefovi.
MAC adresy sietového zariadenia sa neuchovavaju v zaznamoch o datovych
spojeniach. Obsah internetovej komunikacie z uvedenej IP adresy sa neuchovava
v zaznamoch o datovych spojeniach, rovnako ani zaznamy o stahovanych suboroch
ako nazvy, obsah, Ci velkost. Zo strany spoloCnosti nie je mozné poskytnut
navstivené alebo prehlfadavané internetové stranky, pretoze tie udaje neuchovavaju
ani nespracuvaju. Sucastou tejto spravy je priloha z obsahom vypisu z uskutoCnene;j
telekomunikacnej prevadzky, kde hladana IP adresa bola dna 25.10.2021, 4.11.2021



priradena XXXXX, XXXXX XXXXX.

Podla odpisu z registra trestov obvineny ml. XXXXX nebol doposial sudne
trestany. Podla vypisu priestupkov MV SR obvineny nebol doposial priestupkovo
sankcionovany. Podla spravy ZS XXXXX Balog nad Ipfom bol obvineny priemernym
Studentom. V Skolskom roku 2018/2019 ukonc€il deviaty roénik. K ucitelom bol
zdvorily a uctivy, Skola registrovala len menSie priestupky voc€i Skolskému poriadku.
Podla spravy XXXXX psychologi¢ky je intelektovy vykon obvineného priemerny.
Podla kilaza XXXXX farara z XXXXX pochadza obvineny z veriacej a slusnej rodiny,
vSetci si nabozensky zaloZeni. Obvineny do ukon&enia ZS bol minitrantom. Podla
starostu obce XXXXX obvineny ma v obci dobru povest, sprava sa slusne a je
napomocny. Momentalne je zamestnany.

Vo vztahu ku skutku pod bodom 1 navrhu na podanie obzaloby pravne
kvalifikovany ako precin rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1
Trestného zakona sa kladie ml. obvinenému za vinu, ze jednak prechovaval video
subor s obsahom detskej pornografie (oznacCeny
3b6eab51edd512305fd704ec87a2a5f4.mp4) podla znalkyne MUDr. XXXXX
zobrazujuce obnazenu osobu Zenského pohlavia vo veku 10- 12 rokov a osobu
muzskeho pohlavia vo veku 8 — 10 rokov, naznacujuci pohlavny styk a zaroven ho
mal aj rozSirovat , ato od 7.12.2017 do 2.3.2022 takym spésobom, Zze predmetné
video ukazoval kamaratom prehravanim vo svojom mobilnom teleféne a taktiez
dalSim Ciastkovym utokom pokracovacieho trestného €inu, Ze dna 4.11.2021 v Case
0 20:00:28 UTC rozsiroval toto video prostrednictvom internetovej sluzby Facebook
— messenger doposial nestotoZnenej osobe.

Vo vztahu ktrestnému cCinu rozsSirovanie detskej pornografie podfa § 369
Trestného zakona bolo v prvom rade potrebné ustalit obdobie, v ktorom sa skutku
ml. obvineny XXXXX dopustil. VySetrovatel vypocCul svedka XXXXX, ktory potvrdil, Ze
predmetné video s detskou pornografiou opisané v bode 1 videl. Obvineny ml.
XXXXX ho obdrzal nevie od koho a nasledne mu ho ukazal v teleféne. Ukazoval ho
mensej skupinke ludi — kamaratov, bol tam aj XXXXX, mozno aj XXXXX. Bolo to
v Case, ked eSte navstevovali zakladnu Skolu. Svedok XXXXX potvrdil, Ze obvineny
ml. XXXXX mu predmetné video s detskou pornografiou ukazoval, ale nespomina si
kedy to bolo. VypocCuty svedok XXXXX, nar. XXXXX nepotvrdil, Ze mu obvineny
predmetné video s detskou pornografiou ukazoval alebo posielal. Potvrdil v8ak, Ze
predmetné video videl, bolo mu ukazané eSte na Zakladnej Skole v XXXXX. V tom
Case mal asi 13 -14 rokov. Obvineny ml. XXXXX na vysluchu dna 7.2.2023 sa
priznal, Ze uvedené video obdrzal od spoluziaka XXXXX. V tom Case mal len 14
rokov a nasledne ukazal video aj niektorym kamaratom. Presny datum neuviedol.
XXXXX XXXXX vo svojom vysluchu z 14.3.2023 vypovedal, ze nevie preco
obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze predmetné video s detskou pornografiou ma od
neho. Potvrdil, Ze videl ako obvineny ml. XXXXX eSte na Zakladnej Skole v XXXXX
na teleféne ukazal video spoluziakom a bolo to pred tromi az piatimi rokmi, vtedy
mohol navstevovat 7. alebo 8. roénik ZS.

Precinu rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona
sa dopusti ten kto rozmnozuje, prepravuje, zadovazuje, spristupriuje alebo inak
rozSiruje detsku pornografiu.



Z vySSie uvedenych dbkazov nie je mozné jednoznacne ustalit’ obdobie, kedy
sa skutok pravne kvalifikovany ako precin rozSirovania detskej pornografie podla §
369 ods. 1 Trestného zakona mal stat. Mozno vSak ustalit, Ze to bolo este pocas
doby kedy obvineny ml. XXXXX navstevoval Zakladnu Skolu XXXXX XXXXX, teda
najneskor v Skolskom roku 2018/2019. Podstatnym vSak zostava, ze obvineny ml.
XXXXX doviSil 15. roku veku dna 24.9.2018, t.j. v priebehu Skolského roka
2018/2019.

Obvinenému ml. XXXXX som uveril, Zze v ase ked predmetné video
s obsahom detskej pornografie ukazoval kamaratom mal 14 rokov, nakoflko to
zodpoveda aj svedeckym vypovediam. Okrem svedeckej vypovede XXXXX, ktory
uviedol, ze video videl niekedy v roku 2019 — 2020, no zaroven dodal, Ze si presne
nespomina. Svedok XXXXX vo svojej vypovedi potvrdil, Ze XXXXX na telefone
v Skole v XXXXX ukazoval video niekedy medzi rokmi 2018 az 2020 a bol tam
pritomny aj XXXXX. | v pripade ak by som obvinenému ml. XXXXX neuveril ohladne
Casu skutku rozSirovania detskej pornografie, inym spdsobom v priebehu
vySetrovania nebol zisteny €asu skutku a vzniknutu pochybnost (Ci v Case skutku
nemal iba 14 rokov) by som musel v prospech obvineného ml. Bodzsara vyhodnotit
(in dubio pro reo) . Podla znaleckého posudku ¢&. 23/2023 Ustavu pre znalecku
cinnost’ v Psycholagii a Psychiatrii spol. s. r. 0. XXXXX, v Case skutku netrpel a ani
netrpi duSevnou chorobou. Zo sexuologického hladiska nebola uneho zistena
Ziadna sexualna deviacia. Pachanie predmetného skutku znalec chape zo strany
obvineného ako neuvazené, bol v Zivotnej faze vyraznej osobnostnej i sexualnej
nezrelosti, ked jeho sudnost’ a kritickost' neboli dostatoCne dobudované. Mladistvy
obvineny v dobe pachania predmetného trestného C¢inu eSte nedisponoval
dostatoCnym vnutornym potencialom, aby sa v konkrétnej trestnej situacii primerane
orientoval, ako z rozumovej i vblovej stranky. Obvineny v Case spachania skutku mal
vymiznutl rozpoznavaciu ako aj ovladaciu schopnost. Z vysSie uvedeného
jednoznacne vyplyva, Ze za trestny €in rozSirovania detskej pornografie podla § 369
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze v presne nezistenom Case v
obdobi od diia 7.12.2017 do 23.9.2018 na ZS v XXXXX, po tom ako prijal do svojho
mobilného telefénu prostrednictvom aplikacie Messenger video subor s oznacenim
3b6eab51edd512305fd704ec87a2a5f4.mp4, ktorého obsahom je video, na ktorom
malolety obleCeny chlapec s obnazenym zadkom naznacujuci vykonavanie
pohlavného styku so sediacim maloletym dievCatom, ktoré ma stiahnutu spodnu Cast
obleCenia na c&lenky, tento nasledne prehravanim vo svojom mobilnom teleféne
ukazoval jeden krat osobe XXXXX, nar. XXXXX, jeden krat osobe Istvan Pustai, nar.
15.11.2005, priCom zo znaleckého posudku XXXXX, vyplynulo, ze na zazname sa
jednalo o osobu Zenského pohlavia vo veku 10-12 rokov a osobu muzského pohlavia
vo veku 8-10 rokov, nie je mozné vocCi obvinenému ml. XXXXX vyvodit
trestnopravnu zodpovednost (§ 95 ods. 1 Trestného zakona) a bolo potrebné
rozhodnut o zastaveni trestného stihania podfa § 215 ods. 1 pism. f) Trestného
poriadku. Obv. ml. XXXXX v ase Cinu neprekroCil patnasty rok veku
a preukazatelne nedosiahol taku uroven rozumovej a mravnej vyspelosti, aby mohol
rozpoznat jeho protipravnost a ovladat svoje konanie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia
som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan HruSka
prokurator



