OKRESNA PROKURATURA VELKY KRTIS
Banicka 3, 990 80 Velky Krtis

Cislo: Pv 211/24/6610-4 Velky Krtis 15.08.2024
EEC: 2-50-149-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Velky Krtis

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 20.04.2024 v Case o 17.38 h v predajni OD XXXXX, vo XXXXX ul. XXXXX
1177/88 odcudzil z predajnych priestorov 1 kus rum jamajsky 35% v hodnote 12,-€ a
to tym spésobom, Ze uvedeny tovar si vybral z regalu alkoholu presiel s ffaSou v
rukach do vedlajSej ulicky a tam si schoval tuto ffasku alkoholu pod bundu a
nasledne presiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia a odiSiel na nezname miesto,
&im tymto konanim spésobil spolognosti XXXXX, XXXXX 19/A, XXXXX XXXXX, ICO:
XXXXX §kodu vo vysSke 12,-€ a

uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Zze dna 26.02.2024 v Case o
12.49 h v predajni OD Lidl Slovenska republika v.0.s., vo XXXXX ul. XXXXX
1238/94, 1CO: XXXXX, sa dopustil priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ¢o mu bola
prislusnikom Mestskej policie XXXXX ulozena blokova pokuta nezaplatena na
mieste evid. ¢. bloku: F9900033023, pravoplathym diom 26.02.2024 a
vykonatefnym dria 14.03.2024, vo vyske 30,-€,
postupujem Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti majetku podfa § 50 Zakona €.
372/1990 Zb. o priestupkoch.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
CVS: XXXXX zo dna 13.06.2024 bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné
stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX za precin
kradeZe podfa § 212 ods. 1 pism. g Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

V priebehu trestného konania boli vo veci zabezpecené dbkazy, z ktorych
vyplyva, ze XXXXX sa dopustil predmetného protipravneho konania. Na zapisnicu
podla § 196 ods. 2 Tr. por. bola vypoc€uta splnomocnena zastupkyna spolo¢nosti Billa
S. . 0. XXXXX, prevadzka XXXXX. Tak isto boli zabezpecené zaznamy o podani
vysvetleni XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktory sa k spachaniu skutku doznal, uviedol,
Ze flasu alkoholu odcudzil umyselne a lutuje svoje konanie. Tak isto je zabezpeCeny
kamerovy zaznam z prevadzky predajne Billa vo XXXXX blok na pokutu za
predchadzajucu kradez spachanu XXXXX a dalSie listiny vztahujuce sa na vec.

Novelou Trestného zakona prijatou zakonom ¢. 40/2024 Z.z. v spojeni
s Nalezom Ustavného sudu SR &. k. XXXXX zo diia 03.07.2024 a v Zbierke zakonov
vyhlaseného 06.08.2024 dosSlo k vypusteniu ustanovenia § 212 ods. 1 pism. g Tr.
zak., teda doslo k zaniku trestnosti tohto trestného Cinu.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 50 zakona o priestupkoch sa priestupku proti majetku sa dopusti ten,
kto umyselne sp6sobi Skodu na cudzom majetku kradezou, spreneverou, podvodom
alebo zni¢enim alebo poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie
pokusi.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze XXXXX sa dopustil predmetnej
kradeZe 1 kusu flase rumu v hodnote 12,-€ a to tym spésobom, Ze uvedeny tovar si
vybral z regalu s alkoholom, preSiel s ffaSou v rukach do vedlajsSej uliCky a tam si
schoval tuto ffasku alkoholu pod bundu a nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez
zaplatenia ato napriek tomu, Ze bol v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty za spachanie priestupku proti majetku. V Case spachania skutku svojim
konanim naplnil znaky pre€inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g Tr. zak. Po
spachani tohto skutku doSlo k zmene Trestného zakona a touto zmenou doSlo
k zaniku trestnosti €inu.



Predmetny Cin, majuci v Case jeho spachania znaky trestného Cinu, nie je
mozné v dbsledku zmeny Trestného zakona vzniknutej po spachani €inu posudit’ ani
ako Ziaden iny trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom proti
majetku podla § 50 Zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Z dbévodu individualnej a generalnej prevencie pred opakovanim
sa obdobnych utokov, ako aj v dosledku spésobenia majetkovej ujmy, je potrebné
protipravne konanie obvineného XXXXX pravne posudit ako priestupok proti majetku
podlfa § 50 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneseni neskorsich predpisov,
o ¢om je prislusny rozhodnut okresny urad, preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin DZzavoronok
prokurator



