OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 4 Pv 42/20/8802-60 Kosice | 23.07.2024
EEC: 2-63-629-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloCin: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 odsek 1
pismeno a, odsek 2 pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: upratovac
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- zlo€in: legalizacia prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 odsek 1 pismeno a,
odsek 2 pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

1. potom ako dna 07.09.2015 XXXXX v meste Albi vo Francuzsku prihlasil do
evidencie motorovych vozidiel na osobu XXXXX osobné motorové vozidlo zn.
XXXXX, FL1H, VIN:VF12RFL1H50380509, datum prvej evidencie 04.06.2014, toto
nasledne po vzajomnej dohode s XXXXX prepravili do KoSic, kde ho dria 22.09.2015
pristavili XXXXX za u€elom vykonania kontroly, priCom v zmysle odborného posudku
o kontrole originality, ktory bol vydany drfia 22.09.2015 vozidlo bolo prehlasené za
spbdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, a nasledne dna 23.09.2015
podali na Okresnom urade XXXXX, odbor cestnej dopravy a pozemnych
komunikacii, XXXXX XXXXX, ziadost o uznanie typového schvalenia ES jednotlivo
dovezeného vozidla z d&lenského Statu pricom rozhodnutim Okresného uradu
XXXXX, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢.k. OU-KE- OCDPK-
2015/036000 zo dna 30.09.2015 bolo Ziadosti vyhovené a vozidlu bolo vydané



osvedcenie o evidencii s evidenénym Cislom TA 541619, a po obdrzani osved&enia k
vozidlu toto vozidlo XXXXX dna 05.10.2015 odpredal XXXXX za sumu 11.700 € z
ktorej si zobral proviziu vo vySke 1.000€, avSak dria 22.11.2016 bolo predmetné
vozidlo zaistené pracovnikmi OKP OR PZ XXXXX podla § 21 ods. 1 zakona ¢.
171/1993 Z.z. o PZ pre podozrenie z neopravnenych zasahov do jeho karosérie, kde
naslednym metalografickym skimanim KEU PZ Bratislava zo dfia 25.11.2016 bolo
zistené, ze OMV ma pozmenené identifikatory a ide o identické osobné motorové
vozidlo s VIN: VF12RFL1H51698354, elv: 5137JBB, ktoré bolo dnha 20.07.2015
ukradnuté v Spanielsku, prisom dal$im dokazovanim vykonanym KEU PZ v
KoSiciach pod PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1663 zo dna 16.08.2018 bolo preukazané,
Ze podla fotografii vyhotovenych pri kontrole predmetného vozidla boh na karoseérii v
bezprostrednej blizkosti identifikacného Cisla viditelné stopy po tmeleni a bruseni
prekryté naterovou hmotou a taktiez nedokonalé zaoblenie rohov bieleho pozadia a
transparentnej félie vyrobného Stitka, ¢o nasvedCuje tomu, Ze na vozidle doSlo k
zasahu do jeho identifikatorov uz pred jeho pristavenim na kontrolu originality, o om
XXXXX a XXXXX mali vedomost a tuto skutoCnost’ zakryli v spolupraci s pracovnikmi
kontroly originality, teda previedli na iného vec pochadzajucu z trestnej Cinnosti a
zadovazil pre seba neopravneny prospech,

2. potom ako dna 02.11.2015 XXXXX v meste Albi vo Francuzsku prihlasil do
evidencie motorovych vozidiel na osobu XXXXX osobné motorové vozidlo XXXXX
Scenic, VIN: VF1JZ14K650711059, datum prvej evidencie 29.04.2014, toto nasledne
po vzajomnej dohode s XXXXX prepravili do KoSic, kde nasledne vozidlo pristavili
dna 11.11.2015 XXXXX za ucelom vykonania kontroly, priom v zmysle odborného
posudku o kontrole originality, ktory bol vydany dna 11,11.2015 vozidlo bolo
prehlasené za spdsobilé na premavku na pozemnych komunikaciach, a nasledne
dia 18.11.2015 podali na Okresnom urade XXXXX, odbor cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii, XXXXX XXXXX Ziadost o uznanie typového schvalenia ES
jednotlivo dovezeného vozidla z ¢lenského Statu, priCom rozhodnutim Okresného
uradu XXXXX, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii pod ¢.k. OU-KE-
OCDPK-2015/042832 zo dna 25.11.2015 bolo ziadosti vyhovené a vozidlu bolo
vydané osvedCenie o evidencii s evidencnym cCislom TA 542629 a po obdfzani
osvedcCenia k vozidlu to vozidlo XXXXX dna 05.01.2016 odpredal osobe XXXXX za
sumu 13 800 € z ktorej si zobral proviziu vo vySke 1 000 €, avSak dna 27.12.2016
bolo predmetné vozidlo zaistené pracovnikmi OKP PR PZ Banska Bystrica podla §
21 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z.z. o PZ pre podozrenie z neopravnenych zasahov
do jeho karosérie, kde naslednym metalografickym skumanim KEU PZ Slovenska
Lupca zo dnha 31.01.2017 bolo zistené, ze OMV ma pozmenené identifikatory a ide o
identické osobné motorové vozidlo s VIN: VF1JZ214P652883043, eCv: 2991JFJ, ktoré
bolo dfa 20.09.2015 ukradnuté v Spanielsku, pricom dal$im dokazovanim
vykonanym KEU PZ v Kosiciach pod sp. zn. PPZ-KE-EXP-2018/1662 zo dha
16.08.2018 bolo preukazané, ze podla fotografii vyhotovenych technikom pracoviska
kontroly originality pri kontrole predmetného vozidla bola na karosérii v
bezprostrednej blizkosti identifikatného Cisla viditelna trhlina v naterovej hmote a
taktiez nedokonalé zaoblenia rohov bieleho pozadia vyrobného Stitka, o nasvedc€uje
tomu, Ze na vozidle doslo k zasahu do jeho identifikatorov uz pred jeho pristavenim
na kontrolu originality, o om XXXXX a XXXXX mali vedomost’ a tuto skutoCnost
zakryli v spolupraci s pracovnikmi kontroly originality, teda previedli na iného vec
pochadzajucu z trestnej Cinnosti a zadovazil pre seba neopravneny prospech



lebo je dostatoéne odévodneny zaver, ze tento skutok nie je tresthym €inom
a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, 6. oddelenia vySetrovania Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. ORP-150/6-VYS-KE-2017 zo dna 22.03.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zloCin legalizacie
prijmu z trestnej €innosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona (bod 1. uznesenia prokuratora).

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatefa PZ, 6. oddelenia vySetrovania
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. ORP-150/6-VYS-KE-2017 zo dna
16.01.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
a spol. za zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako v bode 1. tohto
uznesenia (uznesenia prokuratora o zastaveni trestného stihania).

Uznesenim vySetrovatela PZ, 6. oddelenia vySetrovania Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. ORP-1771/6-VYS-KE-2017 zo dria 20.09.2017 bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za zloCin legalizacie
prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného
zakona (bod 2. uznesenia prokuratora).

Nasledne bolo uznesenim vySetrovatela PZ, 6. oddelenia vySetrovania
Okresného riaditefstva PZ XXXXX sp. zn. ORP-1771/6-VYS-KE-2017 zo dna
12.02.2019 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
a spol. za zloCin legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a),
ods. 2 pism. b) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako v bode 2. tohto
uznesenia (uznesenia prokuratora o zastaveni trestného stihania).

Uznesenim vySetrovatela PZ, 6. oddelenia vySetrovania Okresného
riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. ORP-150/6-VYS-KE-2017 zo dna 25.06.2019 doslo
podfa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) k spojeniu veci bod 1 a 2
obvinenych XXXXX a spol. na spolo¢né konanie s tym, Zze spolocné konanie bude
vedené pod CVS: ORP-150/6-VYS-KE-2017.

Dna 16.01.2020 bola uznesenim vySetrovatela PZ, 6. oddelenia vySetrovania
Okresného riaditelstva PZ v XXXXX sp. zn. ORP-150/6-VYS-KE-2017 zo dna
16.01.2020 podla § 21 ods. 1 Trestného poriadku (per analogiam) vylu¢ena vec
obvineného XXXXX zo spolo¢ného konania na samostatné konanie stym, ze
konanie proti obvinenému XXXXX bude vedené pod CVS: ORP-101/6-VYS-KE-
2020. Dévodom pre vylucenie veci obvineného XXXXX zo spolo¢ného konania bola
skutoCnost, ze jeho pobyt nebol znamy anebolo mu mozné dorucit Ziadne
pisomnosti tykajuce sa tohto trestného konania vratané uzneseni o vzneseni
obvinenia, uznesenia o spojeni veci, ako aj upovedomeni o procesnych ukonoch.

Uznesenia o vzneseni obvinenia, o spojeni veci a vyluceni veci na samostatné
konanie sa obvinenému podarilo dorucit az cestou Okresného sudu XXXXX
XXXXX dna 15.04.2022, a to na zaklade realizacie europskeho zatykacieho rozkazu
sp. zn. 8Tp/61/2021 zo dha 21.12.2021.

V priebehu vySetrovania bolo zabezpeCené dostatoné mnozstvo dbékazov
preukazujucich vys$Siu mieru pravdepodobnosti postacujucu na postup podla § 206
ods. 1 Trestného poriadku, ze skutky, pre ktoré bolo okrem inych aj obvinenému



XXXXX vznesené obvinenie sa stali, maju znaky trestného Cinu, pre ktory bolo toto
konanie vedené a tieto spachali obvineni.

Dékazna situacia vyplyvajuca z dbékaznych prostriedkov vykonanych po
vzneseni obvinenia ajeho doruCeni obvinenému XXXXX vSak dostatoCne
oddvodriuje zaver, Ze skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie vocCi obvinenému
nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Z hladiska pripadného preukazania naplnenia vSetkych obligatérnych znakov
skutkovej podstaty zloCinu legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podla § 233 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona obvinenému XXXXX je najpodstatnejSim
dbkazom vypoved svedka XXXXX, ktory vo svojej vypovedi pred vznesenim
obvinenia podrobne popisal priebeh legalizacnej schémy. Okrem iného v tejto
vypovedi uviedol, Ze obvineného XXXXX pozna. XXXXX mal vo Francuzsku garaz,
kde Ccistil auta po tom, €o ich kupil. S €istenim aut pomahal obvinenému aj on. Na
otazku vysSetrovatela, €i bol vlastnikom vozidla XXXXX XXXXX a XXXXX odpovedal,
Ze mozno ano, pretoze XXXXX na neho pisal vela aut. Vozidla nadobudol tak, ze mu
XXXXX povedal, aby so sebou zobral obcCiansky preukaz a pas a on nanho auto
prepiSe. Auto stalo asi tyzden u XXXXX v garazi, kde ho Cistil a vybavovali sa
papiere. Pomocou hackera vyrabal XXXXX falosné dokumenty k vozidlam, kedy
z pravych dokumentov dokazali vyrobit faloSné. FaloSné dokumenty sa nasledne
predkladali na urade pri vydavani Gris karty. Vie Ze iSlo o kradnuté autda, ale nevie
odkial sa kradli. Auta kradli XXXXX a jeden XXXXX Po predlozeni tlaciv a ziadosti
a osvedCeni o prepise vozidla suvisiacich s predmetnymi motorovymi vozidlami
svedok uviedol, Ze vSetky tlacCiva zafiho na urade vypisoval XXXXX. Na niektorych je
jeho pravy podpis, no na inych nie. Pokial ide o kupnu zmluvu na vozidlo XXXXX
Scenic, ktoru ako predavajuci podpisal on a ako kupujuci XXXXX, k tejto uviedol, ze
zmluvu mu dal podpisat XXXXX, ktory bol vtedy vo Francuzsku. Za auto mu nikto ni¢
nezaplatil. Pokial ide o kupnu zmluvu tykajucu sa XXXXX, otejto nevie nic,
nepodpisoval ju a podpis na nej nie je jeho. Osobu XXXXX pozna. To on bral auta od
XXXXX aj ten Renault a prihlasoval ich v XXXXX mu vzdy zavolal, Ze ma auto,
pripadne mu poslal fotku alebo sa dohodli, Ze s tym autom pride na Slovensko, kde
XXXXX tieto vozidla preberal a nasledne ich prihlasoval na Slovensku do evidencie.

VySSie rozvedena vypoved svedka XXXXX bola kfuCovym ddkazom
preukazujucim vysSiu mieru pravdepodobnosti postacujucu pre vznesenie obvinenia
aj obvinenému XXXXX.

Po vzneseni obvinenia a vylu€eni veci obvineného XXXXX na samostatné
konanie vSak doslo k radikalnej zmene vypovede svedka XXXXX. Vo svojej vypovedi
ucinenej po vzneseni obvinenia a vylu€eni veci obvineného XXXXX na samostatné
konanie dna 20.09.2023 svedok XXXXX okrem iného uviedol, Zze v minulosti zil
a byval u XXXXX vo Francuzsku. Nevie presne kedy, ale v Case ked ufiho byval, mu
dal XXXXX podpisat’ nejaké papiere vo francuzskom jazyku. Nevie povedat ¢o to boli
za papiere. Nerozumel im a XXXXX mu nevysvetlil ¢o podpisuje. Nevie povedat na
Co sluzili tie papiere. Ku skutku, ktory sa kladie XXXXX za vinu sa vyjadrit nevie.
XXXXX pozna cez XXXXX. Tento ho s nim zoznamil, ked prisli s autami na XXXXX
nebolo jeho vozdilo, nemal vedomost’ o tom, zZe toto vozidlo bolo nanho prihlasené.
K osvedCeniu o evidencii vozidla vo francuzskom jazyku sa vyjadrit nevie, no je na
nom jeho podpis. Nevie uviest odkial toto vozidlo pochadzalo, ani kto bol jeho
majitelom. XXXXX mu len povedal, Ze na neho prihlasi nejaké vozidlo. Dal mu preto
podpisat nejaké papiere na urade vo Francuzsku. Auto nikto nepouzival, ani ho
nevidel. TaktieZ nevie ako sa k nemu XXXXX dostal. PreCo od neho XXXXX Ziadal




podpisovanie dokumentov vysvetlit nevedel, lebo XXXXX mu ni¢ nepovedal. Podpis
na osvedCeni o prepise vozidla zo dna 20.08.2015 nie je jeho anepozna
predchadzajucu majitelku vozidla XXXXX. Kupnu zmluvu tykajucu sa predmetného
vozidla medzi nim ako predavajucim a XXXXX ako predavajucou zo dna 10.09.2015
nepozna a nie je na nej jeho podpis. Na kontrole originality predmetnych vozidiel
nikdy nebol, nevie ani Soférovat. Nevie uviest ako sa vozidlo XXXXX dostalo na
Slovensko a nevie uviest ani ¢o XXXXX vo Francuzsku robil a ¢&im sa Zivil. Totozné
skutoCnosti zreprodukoval aj pokial ide o vozidlo XXXXX Na otazku vySetrovatela, Ci
poskytol niekomu svoje doklady odpovedal, Ze ich poskytol XXXXX, ked bol vo
Francuzsku. Nepovedal mu €o s nimi chce robit ani na €o ich potrebuje. Neskér mu
doklady vratil. Na XXXXX nikdy motorové vozidlo dovezené z Francuzska
neprihlasoval. Na otazku vySetrovatela, pre€o vo svoje| predchadzajucej svedeckej
vypovedi uviedol, Ze auta, ktoré boli nanho napisané vo Francuzsku boli kradnuté
a XXXXX na nich vyrabal falodné doklady a teraz uvadza, Ze nevie odkial pochadzali
odpovedal, Ze nevie. Nespomina si. Nevie odkial boli.

Obvineny XXXXX vyuZil svoje pravo podla § 34 ods. 1 Trestného poriadku
a odmietol k veci vypovedat.

Po vzneseni obvinenia XXXXX a vylu€eni jeho veci na samostatné konanie
boli vypocuti jednotlivi svedkovia.

XXXXX vyuzil svoje pravo a podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku odmietol
k veci vypovedat.

Z vypovede XXXXX nevyplyvali ziadne relevantné skutoCnosti preukazujuce
naplnenie obligatornych znakov skutkovej podstaty obvinenym XXXXX. K osobe
XXXXX svedok iba uviedol, Ze sa s nim spoznal pri praci vo Francuzsku pred asi
siedmimi rokmi. Vie, Zze musel odist z Fracuzska lebo si tam narobil nepriatelov
a dlhy. XXXXX nepozna osobne. Stretol ho iba raz, ked priSiel za XXXXX do
Francuzska. Po predlozeni kupnej zmluvy na vozidlo XXXXX uzatvorenej medzi nim
ako predavajucim a XXXXX ako kupujucou uviedol, ze podpis na zmluve nie je jeho.
Zmluvu nepodpisoval a vidi ju po prvy krat. S uvedenou vecou nema ni¢ spolo¢né.
Niekto zneuzil jeho udaje, pravdepodobne XXXXX, ktory sa dostal k jeho udajom.

XXXXX k veci okrem iného uviedla, Ze jej byvaly manzel XXXXX sa kamaratil
s XXXXX. S XXXXX sa naposledy stretla vo Francuzsku. XXXXX predaval jej
byvalému manzelovi zahrani¢né vozidla, ktoré sa prihlasovali na Slovensku a potom
predavali. Nevie aky mali medzi sebou vztah, lebo sa do ich obchodov nestarala.
Fungovalo to tak, Ze XXXXX, ktory Zil vo Francuzsku zabezpecil a doniesol na dovoz
zahrani¢né vozidlo, ktoré potom jej muz doniesol na Slovensko a predal. VSetky
dovezené vozidla XXXXX prepisal na nu a prihlasoval na Slovensku. Ona iba
podpisovala dokumenty tykajuce sa predmetnych vozidiel. Byvaly manzel kupoval
a predaval nie len dovezené vozidla ale aj vozidla zo Slovenska. Co sa tyka vozidiel
XXXXX Scenic a XXXXX, dokumenty k tymto vozidlam iba podpisala. VSetko ostatné
bolo medzi XXXXX a XXXXX. Kupne zmluvy podpisovala bez toho, aby vedela o ¢o
sa jedna. Byvaly manzel jej to zdévodnoval tym, Ze ak by sa mu nieCo stalo, tak aby
mala aj ona nejaky majetok. K detailom predaja motorovych vozidiel sa vyjadrit
nevedela. V zavere eSte uviedla, ze v niektorych pripadoch sprevadzala manzela,
ked sa dovezené vozidla davali preverovat na kontrolu originality.

K veci boli vypocuti aj svedkovia XXXXX, ktori XXXXX pracovali ako technici
kontroly originality. Obaja tito svedkovia boli stihani ako obvineni v spolo€nom
konani pred vylu€enim veci obvineného XXXXX na samostatné konanie. Vo svojich



vypovediach okrem iného popisali priebeh kontroly originality vozidiel. Na otazku, Ci
poznaju obvineného XXXXX obaja zhodne odpovedali, Zze nie. Na otazku
vySetrovatefa, €i ich XXXXX alebo XXXXX poziadali, aby pri kontrole originality
vozidiel prehliadli skuto€nost, Ze na tychto vozidlach bol pozmeneny identifikator VIN
Cisla odpovedali, Ze nikto z nich ich o to nepoZiadal a dodal, Ze Ziadnym spésobom
vedome a umyselne neprehliadli pozmenené VIN Cislo na tychto vozidlach.

Podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie ak je dostatoCne odévodneny zaver, Ze skutok nie je trestnym Cinom a nie je
dévod na postupenie veci.

Na to, aby bolo mozné urcité konanie pravne kvalifikovat ako trestny c&in
musia byt kumulativne naplnené vSetky obligatorne znaky skutkovej podstaty toho-
ktorého trestného Cinu. Ak Co len jeden z obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu (subjekt, subjektivna stranka, objekt, objektivha stranka) absentuje,
nejedna sa o trestny Cin. V_danom pripade je po vySSie rozvedenej radikalnej zmene
vypovede svedka XXXXX, ktory pred vznesenim obvinenia uvadzal, ze XXXXX spolu
s nejakym Ceéencom kradol vozidla, ktoré nariho nasledne prepisoval a dovazal na
Slovensko za ucelom ich dalSieho predaja, a taktiez podrobne popisoval cely proces
legalizacnej schémy, priCcom po vzneseni obvinenia a vylu€eni veci obvineného
XXXXX na samostatné konanie uz uvadzal, Ze nevie odkial a akym spdsobom
obvineny XXXXX vozidla nadobudal a ani nevie €o vlastne za listiny vo francuzskom
jazyku podpisoval nutné kons$tatovat, Ze obvinenému nemozno preukazat jeden
z obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej
Cinnosti podla § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ato
naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu.

Z hladiska subjektivnej stranky skutkovej podstaty sa na spachanie vyssSie
uvedeného trestného €inu vyZaduje umyselné zavinenie vo forme priameho alebo
nepriameho umyslu. Z vykonaného dokazovania s poukazom na podstatnu zmenu
vypovede svedka XXXXX, nemozno obvinenému XXXXX preukazat naplnenie
subjektivnej stranky skutkovej podstaty tohto trestného CcCinu, teda vedomost
obvineného o nelegalnom pdvode vozidiel, ktoré su predmetom skutkov v bodoch 1
a 2 tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania bolo nazhromazdené dostatoné mnozstvo dékazov
preukazujucich, ze skutky, pre ktoré sa viedlo trestné stihanie, resp. bolo vznesené
obvinenie sa stali. Tato skutoCnost je okrem inych listinnych dbkazov podlozena
najma mnozstvom zabezpeCenych listinnych dbkazov vyZiadanych cestou
medzinarodnej spoluprace, z ktorych je zrejmé, ze vozidlo XXXXX Scenic bolo
odcudzené vo Francuzsku a vozidlo XXXXX odcudzené v Spanielsku. Skuto&nost,
Ze sa jednalo o odcudzené, resp. kradnuté vozidla je potvrdena aj vysledkami
znaleckého dokazovania vykonaného Kriminalistickym a expertiznym udstavom
Policajného zboru XXXXX, kde z odborného vyjadrenia €. PPZ-KEU-KE-EXP-
2018/1663 zo dia 16.03.2018 (XXXXX) je zrejmé, ze na fotografiach vyhotovenych
technikom pracoviska kontroly originality su na karosérii v bezprostrednej blizkosti
identifikacného Cisla (VIN) viditelné stopy po tmeleni a bruseni prekryté naterovou
hmotou. TaktieZ nedokonalé zaoblenie rohov bieleho pozadia a transparentnej folie
vyrobného Stitka nasvedCuju tomu, Ze na vozidle doSlo kzasahu do jeho
identifikatorov. Rovnako tak z odborného vyjadrenia PPZ-KEU-KE-EXP-2018/1662
zo dna 16.08.2018 (XXXXX Scenic) vyplyva, ze VIN Cislo je vyhotovené na kovove;j
platniCke, ktora bola ku karosérii prilepena dodatoCne blizSie nezistenou hmotou
Sedej farby. Skumanim bolo zistené aj pévodné identifikacné Cislo tohto vozidla.



Zo ziadneho zo zabezpelenych dbkazov totiz nevyplyva vedomost
obvineného o tom, Ze predmetné vozidla boli kradnuté a v nadvaznosti na to ani
umysel obvineného zakryt spo6sobom popisanym v skutkovej vete tohto uznesenia
povod tychto vozidiel. Jedinym usvedcCujucim ddkazom vo vztahu k preukazaniu
naplnenia vsSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty trestného CcCinu
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti podfa § 233 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona bola vypoved svedka XXXXX ucinena pred vznesenim obvinenia,
ktoru nasledne svedok podstatne zmenil tak, ako to uvadzam vysSie v odbévodneni
tohto uznesenia, C¢im doslo k procesnej situacii, kedy obvinenému nemozno
preukazat naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty trestného Cinu, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie, a kedy jedinym moznym postupom bol postup podfa §
215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v tejto trestnej veci. Na zaklade takto
zmenenej vypovede svedka XXXXX mozno konStatovat, Ze voCi obvinenému
XXXXX neexistuje zZiaden priamy dbékaz (vypoved svedka XXXXX) a v nadvaznosti
na to ani Ziaden nepriamy doOkaz preukazujuci naplnenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty stihaného trestného €inu obvinenym.

Zo Ziadneho z vySSie rozvedenych listinnych dékazov nevyplyva vedomost
obvineného o nelegalnom pdévode predmetnych vozidiel. Uvedené listinné ddkazy
boli vo vztahu k obvinenému pouzitelné iba v pripade, keby svedok XXXXX zotrval
na svojej povodnej svedeckej vypovedi, kde obvineného XXXXX zo spachania
skutku a jeho umyselného konania vo forme zakryvania pévodu vozidiel, a teda
legalizacie prijmu z trestnej Cinnosti priamo a jednoznacne usvedCoval. Tieto listinné
dbkazy by boli pouzitelné ako podporné dbékazy k usvedCujucej vypovedi svedka
XXXXX Po zmene vypovede svedka XXXXX vSak nejestvuje ziaden priamy ani
nepriamy dokaz preukazujuci naplnenie subjektivnej stranky skutkovej podstaty
trestného Cinu legalizacie prijmu ztrestnej cCinnosti na strane obvineného
a zabezpecCené listinné dbékazy bez usvedCujucej vypovede svedka XXXXX iba
preukazuju, ze skutok sa stal. Nemozno vSak nimi samostatne preukazat naplnenie
vSetkych obligatérnych znakov skutkovej podstaty obvinenému XXXXX, ato
z dévodu nemoznosti preukazania mu naplnenia subjektivnej stranky skutkovej
podstaty trestného Cinu legalizacie prijmu z trestnej €innosti vo forme ¢i uz priameho
alebo nepriameho umyslu.

Nad ramec oddvodnenia tohto uznesenia uvadzam, Ze trestné konanie
spoluobvinenych, z ktorého bola vec obvineného XXXXX vylu€Cena na samostatné
konanie bolo skoncené oslobodzujucim rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
2T/35/2020 zo dna 13.10.2021, kedy sud oslobodil obzZalovanych spod obzZaloby
podfa § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, pretoZe skutok nie je trestnym
¢inom anie je doévod na postupenie veci. Uvedeny rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 29.03.2023, kedy Krajsky sud XXXXX uznesenim sp. zn.
8T0/93/2021 podla § 319 Tr. poriadku zamietol odvolanie prokuratora a poskodeného
XXXXX proti rozsudku Okresného sudu XXXXX sp. zn. 2T/35/2020 zo dna
13.10.2021.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Sotik, ml.
prokurator



