OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 2 Pv 122/24/8802-18 Kosice | 06.08.2024
EEC: 2-63-710-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v KosSiciach na Namesti osloboditelov v OC XXXXX v predajni XXXXX dfia
28.02.2024 v Case okolo 09:00 hod. odcudzil 1 kus panskej bundy v hodnote 39,99
€, ato tym spdsobom, Ze bundu zobral z regalu predajnej plochy a vzal si ju do
skuSobnej kabinky, kde z nej odstranil listok s kddom produktu a obliekol si ju na
seba a nasledne s fiou presiel pokladniCnou zénou bez zaplatenia, ¢im takto svojim
konanim spdsobil pre spoloénost XXXXX, so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX, 1CO:
XXXXX 8kodu vo vyske 39,99 €, pricom uvedeného Cinu sa dopustil aj napriek tomu,
Ze mu bola Obvodnym oddelenim PZ XXXXX Staré mesto dna 14.02.2024 ulozena
blokova pokuta, €. bloku 2200266919 vo vySke 30 € za priestupok proti majetku -
drobnu kradez podlfa § 50 ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy na prejednanie
priestupku,



pretoze nejde o trestny Cin, ale o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX
Staré mesto sp. zn. ORP-621/SM-KE-2024 zo dna 28.02.2024 bolo podla § 199 ods.
1 Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie a sucCasne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie obvinenému XXXXX pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny sa pri svojom vysluchu k spachaniu skutku priznal. Popisal, ako dna
28.02.2024 vosiel do predajne XXXXX v OC XXXXX, kde si na regaloch vSimol
panske bundy. Tri bundy rovnakého druhu zvesil a zobral si ich so sebou do
skuSobnej kabinky. V kabinke si ich vyskuSal a jednu z bund sa rozhodol odcudzit'.
Mal pri sebe kombinacky, ktorymi odstranil bezpecnostny Cip. Bundu si nechal na
sebe a presiel pokladnicnou zénou bez zaplatenia, kde ho po jej prejdeni zastauvil
pracovnik SBS a vyzval ho na kontrolu. Pri kontrole zistil pracovnik SBS, Ze bundu
ma oble€enu na sebe. Nasledne spolu pockali na prichod policajnej hliadky.

Zo spachania skutku bol okrem svojho priznania usvedCovany vypovedou
pracovnika SBS XXXXX, ktorého opis udalosti sa zhodoval stym, ¢o vo svojej
vypovedi uviedol obvineny.

Nepriamo je zo skutku usvedCovany aj vypovedou splnomocnenej zastupkyne
spolocnosti XXXXX - XXXXX, ktora sa o skutku dozvedela od pracovnika SBS
XXXXX. Vzhladom na skutoCnost, ze odcudzena bunda bola poSkodena, narokuje si
spolocnost’ XXXXX nahradu skody vo vyske 39,99 €.

Okrem vys$Sie uvedenych svedeckych vypovedi je zo skutku usvedCovany aj
listinnymi dbkazmi, ato zapisnicou o zadrzani, zaznamom o zasahu zo dna
28.02.2024 spisaného pracovnikom SBS XXXXX, kde je uvedené meno osoby aj
priebeh odcudzenia tovaru. Sucastou vySetrovacieho spisu je aj blok na pokutu €.
2200266919 zo dna 14.02.2024, =z ktorého je zrejmé, Ze obvineny bol
v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty za obdobny ¢in, a to za drobnu kradez,
¢im bola naplnena aj objektivna stranka skutkovej podstaty precinu kradeze podla §
212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Z vySSie uvedeného je zrejmeé, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeZe podfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Novelou Trestného zakona ¢. 40/2024 Z. z. zo dna 08.02.2024, ktora
nadobudla G&innost dfia 06.08.2024 zverejnenim nalezu Pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 zo diia 03.07.2024, a ktorou bol doplneny
zakon €. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon) vSak bolo uréené, Ze zanika trestnost’ €inu
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.



Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, ze od spachania skutku obvinenym nadobudla
ucinnost novela Trestného zakona, v zmysle ktorej zanika trestnost’ Cinu podfa § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona, t. j. trestnost’ €inu spachaného obvinenym. Teda
takéto konanie uz nemozno posudzovat ako trestny ¢in. Z vykonaného dokazovania
je v8ak zrejmé, Ze konanie obvineného by mohlo napifat znaky niektorého
z priestupkov uvedenych v zakone ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Rébert Sotik, ml.
prokurator



