OKRESNA PROKURATURA KOSICE |
Mojmirova 5, 041 47 KoSice 1

Cislo: 3 Pv 394/23/8802-16 Kosice | 15.08.2024
EEC: 2-63-786-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice |

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ad 1) v predajni potravin XXXXX dna 19. 06. 2023 v ¢ase od 18:38 hod. do 18:39
hod. si prisvojil ffaSu Whiskey XXXXX Wood v hodnote 17,29,- Eur a dve plechovky
Fanta Shokata v hodnote 0,79,- Eur za kus tym, Zze sa ich zmocnil ato tak, Ze
odstranil ochrannu etiketu z ffaSe Whiskey XXXXX Wood a vlozZil ju do svojej tasky
a dve plechovky Fanta Shokata vybral z chladiacej vitriny a tie si taktiez vlozil do
svojej tasky, priCom nasledne preSiel pokladni€nou zdénou cez samoobsluzné
pokladne a bez zaplatenia za uvedeny tovar opustil predajiiu, ¢im takto XXXXX
spbsobil Skodu v celkovej vyske 18,87,- Eur, priCom bol v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku podlfa § 50 zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to dia 29. 01. 2023



Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX v blokovom konani €. 2200266485,
pokutou nezaplatenou na mieste, vo vyske 30,- Eur,

Ad 2) v obchodnom dome XXXXX dia 17. 07. 2023 v Case priblizne o 13:30 hod. sa
zmocnil volne odstavenej elektrickej kolobezky zn. Xiaomi Mi electric Scooter Pro,
Ciernej farby, nezisteného vyrobného Cisla, ¢im takto svojim konanim spdsobil
poskodenému XXXXX Skodu vcelkovej vyske 200,- Eur, pricom bol
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty za priestupok proti majetku
podfa § 50 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, a to
dina 29. 01. 2023 Obvodnym oddelenim Policajného zboru XXXXX v blokovom
konani ¢. 2200266485, pokutou nezaplatenou na mieste, vo vyske 30,- Eur,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vsSeobecnej vnutornej spravy, oddeleniu
priestupkov

pretoZze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestné cCiny, ale
ide o skutky, ktory by mohli byt priestupkami.

Odovodnenie:

Uznesenim poverenej prislusnicky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
XXXXX zo dna 21. 08. 2023, vydanym pod sp. zn. XXXXX, bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona anasledne uznesenim poverenej prislusnicky
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX zo dna 12. 02. 2024,
vydanym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, bolo vznesené obvinenie XXXXX
za preCin kradeze podlfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona spachanej na
skutkovom zaklade uvedenom v prvom bode vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim poverenej prislusni¢ky Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX zo dna 15. 10. 2023, vydanym pod sp. zn. XXXXX, bolo podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie za precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona anasledne uznesenim poverenej prislusnicky
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX zo dna 12. 02. 2024,
vydanym podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku, bolo vznesené obvinenie
obvinenému XXXXX XXXXX za preCin kradeZze podfa § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona spachanej na skutkovom zaklade uvedenom v druhom bode
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Uznesenim poverenej prislusni¢ky Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX XXXXX zo dna 09. 04. 2024, vydanym pod sp. zn. ORP-2257/SM-KE-2023,
boli podla § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods.
1 Trestného poriadku vySSie uvedené trestné veci spojené na spolo¢né konanie.

Obvineny sa pri vysluchoch k spachaniu oboch kradezi dobrovolne priznal
a ich spachanie ofutoval. Obvineny zaroven spachanie skutkov pomerne podrobne
popisal. Uviedol, ako dna 19. 06. 2024 voSiel do predajne XXXXX, kde zobral
z regalu s alkoholom jednu ffasu Whiskey XXXXX Wood, z ktorej odstranil ochrannu
etiketu affaSu si nasledne vlozil do svojej tasky. Nasledne iSiel kregalu



s nealkoholickymi napojmi, odkial zobral dve plechovky Fanta Shokata, ktoré si
taktiez vlozil do svojej tasky. S flaSou a plechovkami, uloZzenymi v taske, preSiel cez
pokladniénu z6nu a opustil predajiu bez zaplatenia za uvedeny tovar. K druhému
skutku obvineny uviedol, ze dnia 17. 07. 2024 prechadzal okolo bo¢ného vchodu do
obchodného domu XXXXX, kde pri vchode do lekarne uvidel elektricki kolobezku
a kedze kolobezka nebola nijakym spésobom zabezpecena, tak vyuzil prilezitost
a kolobezZku odcudzil. S odcudzenou kolobezZkou nasledne iSiel smerom na Namestie
osloboditelov, kde ju predal neznamej osobe za 50,- Eur.

Zo spachania prvého skutku je obvineny, okrem svojho priznania,
usvedCovany aj zaznamom z kamier z predajne XXXXX, ktorého vzhliadnutim bolo
zistené, Ze skutok obvineného bol kamerami priamo zachyteny a jeho priebeh sa
zhoduje s opisom priebehu skutku, ktory obvineny uviedol vo svojej vypovedi.

Obvineny je nepriamo zo skutku usvedCovany aj vypovedou splnomocneného
zastupcu poskodenej spoloCnosti XXXXX XXXXX, ktory skutok vnimal
prostrednictvom videozaznamu, na zaklade ktorého spracoval oznamenie.
Spolo¢nost XXXXX si narokuje nahradu Skody vo vyske 18,87,- Eur, ktora obvineny
kradeZou predmetného tovaru poskodenej spolo¢nosti spdsobil.

Suéastou vysetrovacieho spisu je aj vypis z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, z ktorého je zrejmé, Ze obvineny bol dna
29. 01. 2023 postihnuty za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 2 zakona C.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, za ktory mu bola
v blokovom konani ulozena pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- Eur, ¢im
bola naplnena aj objektivna stranka skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212
ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Zo spachania druhého skutku je obvineny, okrem svojho priznania,
usvedCovany aj vypovedou svedka XXXXX, ktory pri vysluchu uviedol, ze dna 17.
07. 2023 iSiel s obvinenym do obchodného domu Urban v KoSiciach. Ked spolu
prechadzali okolo lekarne, tak zbadali volne stojacu nezabezpeCenu elektricku
kolobeZku, ktoru obvineny zobral, pricom nereagoval na dohovaranie svedka, aby
kolobezku vratil a odiSiel s fiou prec.

Obvineny je zo spachania skutku taktiez usvedCovany aj zaznamom z kamier
z Obchodného domu XXXXX, ktorého vzhliadnutim bolo zistené, Ze skutok
obvineného bol kamerami priamo zachyteny a jeho priebeh sa zhoduje s opisom
priebehu skutku, ktory obvineny a svedok uviedli vo svojich vypovediach.

Obvineny je nepriamo zo skutku usvedcCovany aj vypovedou poskodeného
XXXXX ktory k veci uviedol, zZze dna 17. 07. 2023 voSiel do lekarne XXXXX, priCom
pred lekarfiou nechal elektricki kolobezku, ktoru nijako nezabezpecil. Po chuvili
z lekarne vySiel a zistil, ze jeho kolobezka sa pred lekarnou uz nenachadza.
Nasledne vec riesil s pracovnikom SBS, ktory mu povedal, Zze kamery zaznamenali
dvoch muzov, zktorych jeden zobral kolobezku poskodeného. Poskodeny si
narokuje nahradu Skody vo vySke 200,- Eur, ktord mu obvineny kradeZou kolobezky
sposobil.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, ucinného v €ase spachania
skutku, sa preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej
zmocni a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.



Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze obvineny svojim konanim naplnil vSetky
obligatérne znaky skutkovej podstaty trestného Cinu kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona ucinného v ¢ase spachania skutku.

Novelou Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. zo dnha 08. 02. 2024, ktora
nadobudla Gginnost diia 06. 08. 2024 zverejnenim nalezu Pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2024-761 zo diia 03. 07. 2024 a ktorou bol doplneny
zakon ¢. 300/2005 Z. z. (Trestny zakon) vSak bolo urCené, Ze zanika trestnost’ Cinu
podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejsi.

Podla § 84 Trestného zakona, trestnost Cinu, ktory mal v €ase spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Podfla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti s poukazom na novelu Trestného zakona
a na citované ustanovenia Trestného zakona a Trestného poriadku mozno
skonstatovat, Ze po spachani skutku obvinenym nadobudla ucinnost novela
Trestného zakona, v zmysle ktorej zanika trestnost' €inu podfa § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, t. j. trestnost Cinu spachaného obvinenym. Teda konanie
obvineného uz nemozno posudzovat ako trestny €in. Z vykonaného dokazovania je
v8ak zrejmé, Ze konanie obvineného by mohlo napinat znaky niektorého
z priestupkov uvedenych v zakone ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Staskova
prokuratorka



