
Číslo: 3 Pv 394/23/8802-16 Košice I 15.08.2024

EEČ: 2-63-786-2024

U Z N E S E N I E

Trestná vec: obv. XXXXX

Trestný čin: prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona
prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona

Rozhodol: prokurátorka Okresnej prokuratúry Košice I

Podľa § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stíhania
obvineného:

XXXXX
dátum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
väzba: nie

ktorý je trestne stíhaný pre trestný čin:

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

- prečin: krádež podľa § 212 odsek 1 písmeno g Trestného zákona
štádium: dokonaný trestný čin
forma trestnej súčinnosti: jeden páchateľ vo veci

na tom skutkovom základe, že:

Ad 1) v predajni potravín XXXXX dňa 19. 06. 2023 v čase od 18:38 hod. do 18:39
hod. si prisvojil fľašu Whiskey XXXXX Wood v hodnote 17,29,- Eur a dve plechovky
Fanta Shokata v hodnote 0,79,- Eur za kus tým, že sa ich zmocnil a to tak, že
odstránil ochrannú etiketu z fľaše Whiskey XXXXX Wood a vložil ju do svojej tašky
a dve plechovky Fanta Shokata vybral z chladiacej vitríny a tie si taktiež vložil do
svojej tašky, pričom následne prešiel pokladničnou zónou cez samoobslužné
pokladne a bez zaplatenia za uvedený tovar opustil predajňu, čím takto XXXXX
spôsobil škodu v celkovej výške 18,87,- Eur, pričom bol v predchádzajúcich
dvanástich mesiacoch postihnutý za priestupok proti majetku podľa § 50 zákona č.
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, a to dňa 29. 01. 2023
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Obvodným oddelením Policajného zboru XXXXX v blokovom konaní č. 2200266485,
pokutou nezaplatenou na mieste, vo výške 30,- Eur,

Ad 2) v obchodnom dome XXXXX dňa 17. 07. 2023 v čase približne o 13:30 hod. sa
zmocnil voľne odstavenej elektrickej kolobežky zn. Xiaomi Mi electric Scooter Pro,
čiernej farby, nezisteného výrobného čísla, čím takto svojim konaním spôsobil
poškodenému XXXXX škodu v celkovej výške 200,- Eur, pričom bol
v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý za priestupok proti majetku
podľa § 50 zákona č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, a to
dňa 29. 01. 2023 Obvodným oddelením Policajného zboru XXXXX v blokovom
konaní č. 2200266485, pokutou nezaplatenou na mieste, vo výške 30,- Eur,

Okresnému úradu XXXXX, odboru všeobecnej vnútornej správy, oddeleniu
priestupkov

pretože výsledky skráteného vyšetrovania preukazujú, že nejde o trestné činy, ale
ide o skutky, ktorý by mohli byť priestupkami.

Odôvodnenie:

Uznesením poverenej príslušníčky Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX
XXXXX zo dňa 21. 08. 2023, vydaným pod sp. zn. XXXXX, bolo podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie za prečin krádeže podľa § 212 ods. 1
písm. g) Trestného zákona a následne uznesením poverenej príslušníčky
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX zo dňa 12. 02. 2024,
vydaným podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, bolo vznesené obvinenie XXXXX
za prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona spáchanej na
skutkovom základe uvedenom v prvom bode výrokovej časti tohto uznesenia.

Uznesením poverenej príslušníčky Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX zo dňa 15. 10. 2023, vydaným pod sp. zn. XXXXX, bolo podľa § 199 ods. 1
Trestného poriadku začaté trestné stíhanie za prečin krádeže podľa § 212 ods. 1
písm. g) Trestného zákona a následne uznesením poverenej príslušníčky
Obvodného oddelenia Policajného zboru XXXXX XXXXX zo dňa 12. 02. 2024,
vydaným podľa § 206 ods. 1 Trestného poriadku, bolo vznesené obvinenie
obvinenému XXXXX XXXXX za prečin krádeže podľa § 212 ods. 1 písm. g)
Trestného zákona spáchanej na skutkovom základe uvedenom v druhom bode
výrokovej časti tohto uznesenia.

Uznesením poverenej príslušníčky Obvodného oddelenia Policajného zboru
XXXXX XXXXX zo dňa 09. 04. 2024, vydaným pod sp. zn. ORP-2257/SM-KE-2023,
boli podľa § 21 ods. 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na § 18 ods.
1 Trestného poriadku vyššie uvedené trestné veci spojené na spoločné konanie.

Obvinený sa pri výsluchoch k spáchaniu oboch krádeží dobrovoľne priznal
a ich spáchanie oľutoval. Obvinený zároveň spáchanie skutkov pomerne podrobne
popísal. Uviedol, ako dňa 19. 06. 2024 vošiel do predajne XXXXX, kde zobral
z regálu s alkoholom jednu fľašu Whiskey XXXXX Wood, z ktorej odstránil ochrannú
etiketu a fľašu si následne vložil do svojej tašky. Následne išiel k regálu
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s nealkoholickými nápojmi, odkiaľ zobral dve plechovky Fanta Shokata, ktoré si
taktiež vložil do svojej tašky. S fľašou a plechovkami, uloženými v taške, prešiel cez
pokladničnú zónu a opustil predajňu bez zaplatenia za uvedený tovar. K druhému
skutku obvinený uviedol, že dňa 17. 07. 2024 prechádzal okolo bočného vchodu do
obchodného domu XXXXX, kde pri vchode do lekárne uvidel elektrickú kolobežku
a keďže kolobežka nebola nijakým spôsobom zabezpečená, tak využil príležitosť
a kolobežku odcudzil. S odcudzenou kolobežkou následne išiel smerom na Námestie
osloboditeľov, kde ju predal neznámej osobe za 50,- Eur.

Zo spáchania prvého skutku je obvinený, okrem svojho priznania,
usvedčovaný aj záznamom z kamier z predajne XXXXX, ktorého vzhliadnutím bolo
zistené, že skutok obvineného bol kamerami priamo zachytený a jeho priebeh sa
zhoduje s opisom priebehu skutku, ktorý obvinený uviedol vo svojej výpovedi.

Obvinený je nepriamo zo skutku usvedčovaný aj výpoveďou splnomocneného
zástupcu poškodenej spoločnosti XXXXX XXXXX, ktorý skutok vnímal
prostredníctvom videozáznamu, na základe ktorého spracoval oznámenie.
Spoločnosť XXXXX si nárokuje náhradu škody vo výške 18,87,- Eur, ktorú obvinený
krádežou predmetného tovaru poškodenej spoločnosti spôsobil.

Súčasťou vyšetrovacieho spisu je aj výpis z Ústrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnútra Slovenskej republiky, z ktorého je zrejmé, že obvinený bol dňa
29. 01. 2023 postihnutý za priestupok proti majetku podľa § 50 ods. 2 zákona č.
372/1990 Zb. o priestupkoch v znení neskorších predpisov, za ktorý mu bola
v blokovom konaní uložená pokuta nezaplatená na mieste vo výške 30,- Eur, čím
bola naplnená aj objektívna stránka skutkovej podstaty prečinu krádeže podľa § 212
ods. 1 písm. g) Trestného zákona.

Zo spáchania druhého skutku je obvinený, okrem svojho priznania,
usvedčovaný aj výpoveďou svedka XXXXX, ktorý pri výsluchu uviedol, že dňa 17.
07. 2023 išiel s obvineným do obchodného domu Urban v Košiciach. Keď spolu
prechádzali okolo lekárne, tak zbadali voľne stojacu nezabezpečenú elektrickú
kolobežku, ktorú obvinený zobral, pričom nereagoval na dohováranie svedka, aby
kolobežku vrátil a odišiel s ňou preč.

Obvinený je zo spáchania skutku taktiež usvedčovaný aj záznamom z kamier
z Obchodného domu XXXXX, ktorého vzhliadnutím bolo zistené, že skutok
obvineného bol kamerami priamo zachytený a jeho priebeh sa zhoduje s opisom
priebehu skutku, ktorý obvinený a svedok uviedli vo svojich výpovediach.

Obvinený je nepriamo zo skutku usvedčovaný aj výpoveďou poškodeného
XXXXX ktorý k veci uviedol, že dňa 17. 07. 2023 vošiel do lekárne XXXXX, pričom
pred lekárňou nechal elektrickú kolobežku, ktorú nijako nezabezpečil. Po chvíli
z lekárne vyšiel a zistil, že jeho kolobežka sa pred lekárňou už nenachádza.
Následne vec riešil s pracovníkom SBS, ktorý mu povedal, že kamery zaznamenali
dvoch mužov, z ktorých jeden zobral kolobežku poškodeného. Poškodený si
nárokuje náhradu škody vo výške 200,- Eur, ktorú mu obvinený krádežou kolobežky
spôsobil.

Podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona, účinného v čase spáchania
skutku, sa prečinu krádeže dopustí ten, kto si prisvojí cudziu vec tým, že sa jej
zmocní a bol za obdobný čin v predchádzajúcich dvanástich mesiacoch postihnutý.
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Z vyššie uvedeného je zrejmé, že obvinený svojim konaním naplnil všetky
obligatórne znaky skutkovej podstaty trestného činu krádeže podľa § 212 ods. 1
písm. g) Trestného zákona účinného v čase spáchania skutku.

Novelou Trestného zákona č. 40/2024 Z. z. zo dňa 08. 02. 2024, ktorá
nadobudla účinnosť dňa 06. 08. 2024 zverejnením nálezu Pléna Ústavného súdu
Slovenskej republiky PL. ÚS 3/2024-761 zo dňa 03. 07. 2024 a ktorou bol doplnený
zákon č. 300/2005 Z. z. (Trestný zákon) však bolo určené, že zaniká trestnosť činu
podľa § 212 ods. 1 písm. g) Trestného zákona.

Podľa § 2 ods. 1 Trestného zákona trestnosť činu sa posudzuje a trest sa
ukladá podľa zákona účinného v čase, keď bol čin spáchaný. Ak v čase medzi
spáchaním činu a vynesením rozsudku nadobudnú účinnosť viaceré zákony,
trestnosť činu sa posudzuje a trest sa ukladá podľa zákona, ktorý je pre páchateľa
priaznivejší.

Podľa § 84 Trestného zákona, trestnosť činu, ktorý mal v čase spáchania
znaky niektorého trestného činu uvedeného v osobitnej časti tohto zákona, zaniká,
ak neskorší zákon ustanoví, že tento čin nie je trestným činom.

Podľa § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurátor alebo policajt postúpi vec
inému orgánu, ak výsledky vyšetrovania alebo skráteného vyšetrovania preukazujú,
že nejde o trestný čin, ale ide o skutok, ktorý by mohol byť priestupkom alebo iným
správnym deliktom alebo by mohol byť prejednaný v disciplinárnom konaní.

Na základe uvedených skutočností s poukazom na novelu Trestného zákona
a na citované ustanovenia Trestného zákona a Trestného poriadku možno
skonštatovať, že po spáchaní skutku obvineným nadobudla účinnosť novela
Trestného zákona, v zmysle ktorej zaniká trestnosť činu podľa § 212 ods. 1 písm. g)
Trestného zákona, t. j. trestnosť činu spáchaného obvineným. Teda konanie
obvineného už nemožno posudzovať ako trestný čin. Z vykonaného dokazovania je
však zrejmé, že konanie obvineného by mohlo napĺňať znaky niektorého
z priestupkov uvedených v zákone č. 372/1990 Zb. o priestupkoch v znení
neskorších predpisov, a preto som rozhodla tak, ako je uvedené vo výrokovej časti
tohto uznesenia.

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu je prípustná sťažnosť, ktorú možno podať orgánu, ktorý
rozhodnutie vydal, do troch pracovných dní od oznámenia uznesenia. Sťažnosť má
odkladný účinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Simona Stašková
prokurátorka


