OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 3 Pv 397/23/8803-12 Kosice 11 07.08.2024
EEC: 2-64-1041-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Kosice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Kosiciach na ulici XXXXX v predajni XXXXX dna 11.07.2023 v Case od 14:43 hod.
do 14:45 hod. odcudzili tovar a to: 556 baleni zuvaciek z toho znacky Airwaves 258
ks a znacky Orbit 298 ks, ktoré obvineny XXXXX vlozil do papierovej tasky a
obvineny ml. XXXXX s uvedenou taskou v ruke preSiel okolo pokladni bez zaplatenia
za akykolvek tovar a nasledne spolu opustili predajnu, ¢im pre spoloCnost’ XXXXX,
s.r.o. sposobili kradeZou Skodu vo vySke 372,56EUR, pri€om obvineny XXXXX sa
tohto skutku dopustil i napriek tomu, Zze bol v poslednych dvanastich mesiacoch za
obdobny skutok postihnuty

Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského €. 52 XXXXX



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

v Kosiciach na ulici XXXXX v predajni XXXXX dna 11.07.2023 v Case od 14:43 hod.
do 14:45 hod. odcudzili tovar a to: 556 baleni zuvaciek z toho znacky Airwaves 258
ks a znacky Orbit 298 ks, ktoré obvineny XXXXX vloZil do papierovej tasky a
obvineny ml. XXXXX s uvedenou taskou v ruke preSiel okolo pokladni bez zaplatenia
za akykolvek tovar a nasledne spolu opustili predajnu, ¢im pre spoloCnost’ XXXXX,
s.r.0. sp6sobili kradezou Skodu vo vyske 372,56EUR

Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského €. 52 XXXXX

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX —
XXXXX, sp.zn. CVS:ORP-XXXXX zo dhia 24.8.2023 bolo podia § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacaté trestné stihania pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1
pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade opisanom v predmetnom
uzneseni.

Nasledne uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ
XXXXX = Zapad, sp.zn. CVS:ORP-XXXXX zo dfia 12.2.2024 bolo podfla § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie :

1) XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX
2) ml. XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX XXXXX

Ad. 1) za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a

Ad. 2) za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spachaného
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona



ktorého sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade, Ze

v KosSiciach na ulici XXXXX v predajni XXXXX dfia 11.07.2023 v ¢ase od 14:43 hod.
do 14:45 hod. odcudzili tovar a to: 556 baleni zuvaciek z toho znacky Airwaves 258
ks a znacky Orbit 298 ks, ktoré obvineny Ad. 1) vlozil do papierovej tasky a obvineny
Ad. 2) s uvedenou taskou v ruke presiel okolo pokladni bez zaplatenia za akykolvek
tovar a nasledne spolu opustili predajfiu, ¢im pre spoloCnost XXXXX, s.r.0. spdsobili
kradezou Skodu vo vySke 372,56EUR, obvineny ad. 1) sa tohto skutku dopustil i
napriek tomu, Ze bol v poslednych dvanastich mesiacoch za obdobny skutok
postihnuty

Vo veci bolo vykonané skratené vySetrovanie, v ramci ktorého boli vypocuti
obvineni XXXXX a ml. XXXXX, splnomocneny zastupca poskodenej spolocnosti
XXXXX, zakonny zastupca obvineného mladistvého XXXXX, a taktiez boli
zabezpeCené kamerové zaznamy a listinné dbkazy za uCelom objasnenia
skutkoveého stavu veci.

Obvineni XXXXX a ml. XXXXX sa k spachaniu skutku priznali, pricom svojho
konania ofutovali, pricom podrobne popisali priebeh skutku opisaného vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Priznanie obvinenych bolo objektivizované vypovedou splnomocheného
zastupcu posSkodenej spoloCnosti XXXXX, s.r.o., XXXXX, ktory zaroven predlozil
vyCislenie Skody spbsobenej kradezou tovaru zo dha 11.7.2023 na sumu 372,56-€
zalozenej na C.l. 24 vySetrovacieho spisu, ako aj kamerovymi zaznamami, z ktorych
je zrejmé ako doslo k spachaniu skutku obvinenymi.

Podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu kradeze dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spoésobi tak malu Skodu.

Podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona sa precinu kradezZe dopusti
ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni abol za obdobny C¢in
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov, zodpoveda kazdy z nich tak, ako keby trestny &in spachal sam (§ 20
Trestného zakona).

V zmysle novely Trestného zakona v zneni zakona ¢. 40/2024 z 8.
februara 2024, ktorym sa meni a dopifna zakon &. 300/2005 Z.z. Trestny zakon
v zneni neskorsich predpisov, a ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony
v spojeni s uznesenim pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. Us
3/2024-112 z 28. februara 2024, v spojeni s uznesenim pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky PL. US 3/2024 z 3. jila 2024, z 08.02.2024, ktora nadobula
ucinnost’ dna 06.08.2024 sa zo zakona vypustilo ustanovenie § 212 ods. 1 pism. Q)
Trestného zakona, preto vocCi obvinenému XXXXX neméze byt dalej vedené trestné
stihanie pre skutok na podklade uznesenia o vzneseni obvinenia vydaného
poverenym prislusnikom PZ dna 12.2.2024, nakolko konanie opisané v uzneseni
o vzneseni obvinenia uz nie je trestnym cinom, avSak takéto konanie mdéze byt
kvalifikované ako priestupok proti majetku.



Zaroven s ucinnostou vySSie citovanej novely Trestného zdkona sa podla §
125 ods. 1 Trestného zakona veta prva, Skodou malou rozumie Skoda prevysSujuca
sumu 700.-€.

Skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineni si svojim spoloénym
konanim sice prisvojili cudziu vec zmocnenim sa jej, avSak Skoda spbsobena
kradeZou nepresiahla sumu 700.-€ s poukazanim na ustanovenie § 125 ods. 1
Trestného zakona. Z uvedenych dbévodov vocCi obvinenym XXXXX a ml. XXXXX
nemoéze byt dalej vedené trestné stihanie pre skutok na podklade uznesenia o
vzneseni obvinenia vydaného poverenym prislusnikom PZ zo dria 12.2.2024, avSak
konanie obvinenych méze byt kvalifikované ako priestupok proti majetku.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti mozno jednoznacne vyvodit zaver,
Zze uvedenym konanim vo vztahu k obvinenym tito nenaplnili znaky skutkovej
podstaty preCinu kradeze, pre ktory im bolo vznesené obvinenie z dévodu absencie
objektivnej stranky skutkovej podstaty uvedeného precCinu, avSak ich konanie by
mohlo byt priestupkom proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, ktorého prejednanie spada do vecnej a miestnej prislusnosti
Okresného uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského €. 52 KoSice.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Dusan Cislak
prokurator



