OKRESNA PROKURATURA KOSICE II
Sturova 5, 040 46 Kosice 1

Cislo: 2 Pv 133/22/8803-27 Kosice Il 16.08.2024
EEC: 2-64-1085-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury KoSice Il

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KosSiciach na ul. XXXXX XXXXX v predajni XXXXX dfia 26.03.2022 v ¢ase okolo
16.00 hod. spoloCne s XXXXX odcudzili z predajnej plochy 3 kusy brusiek zn.
Parkside, a to tak, Ze bez zaplatenia odiSli z predajnej plochy cez unikovy vychod,
pricom nasledne po oznameni skutku boli pachatelia zadrzani hliadkou PZ, ¢im takto
kradezou spdsobili Skodu pre spolocnost XXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX - §kodu vo vySke 179,97 €,

napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol za obdobny cin
postihnuti obvineny XXXXX dna 26.02.2022 blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste ulozenou OO PZ XXXXX - Sever vo vyske 30,- €, Cislo bloku XXXXX za
priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 z&kona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za kradez tovaru
v predajni XXXXX

Okresnému uradu XXXXX,



pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- preCin: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog  Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

- v KoSiciach na ul. XXXXX XXXXX v predajni XXXXX dfia 26.03.2022 v ¢ase okolo
16.00 hod. spolo¢ne s XXXXX odcudzili z predajnej plochy 3 kusy brusiek zn.
Parkside, a to tak, Zze bez zaplatenia odiSli z predajnej plochy cez unikovy vychod,
pricom nasledne po oznameni skutku boli pachatelia zadrzani hliadkou PZ, ¢im takto
kradezou spoésobili Skodu pre spolocnost XXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX - 8kodu vo vyske 179,97 €,

napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol za obdobny ¢in
postihnuti obvineny XXXXX dna 18.11.2021 blokovou pokutou nezaplatenou na
mieste uloZzenou OO PZ XXXXX - Dargovskych hrdinov vo vyske 10,- €, Cislo bloku
XXXXX za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov za kradez tovaru v
predajni XXXXX

Okresnému uradu XXXXX,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX - sidlisko KVP zo dnia
26.03.2022 bolo zacata trestné stihanie a dria 27.03.2022 bolo podla § 206 ods. 1
Tr. por. vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g) Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona pre skutok, Ze

- v KoSiciach na ul. XXXXX XXXXX v predajni XXXXX dfia 26.03.2022 v Case okolo
16.00 hod. odcudzili z predajnej plochy 3 kusy brusiek zn. Parkside, a to tak, ze bez
zaplatenia odisli z predajnej plochy cez unikovy vychod, priCom nasledne po
oznameni skutku boli pachatelia zadrzani hliadkou PZ, ¢im takto kradeZou spésobili
Skodu pre spolocnost’ XXXXX., so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX - Skodu vo vysSke
179,97 €, napriek tomu, Ze v predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol za
obdobny ¢in postihnuti obvineny XXXXX dna 26.02.2022 blokovou pokutou
nezaplatenou na mieste ulozenou o]0 PZ XXXXX



- Sever vo vysSke 3j0,-€, Cislo bloku XXXXX za priestupok proti majetku podfa
§ 50 ods. 1 zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov za kradez tovaru v predajni XXXXX, a napriek tomu, Ze v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch bol za obdobny ¢in postihnuti obvineny
XXXXX dna 18.11.2021 blokovou pokutou nezaplatenou na mieste ulozenou OO PZ
XXXXX - Dargovskych hrdinov vo vySke 10,- €, Cislo bloku XXXXX za priestupok
proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov za kradez tovaru v predajni XXXXX

Uznesenim povereného prislusnika PZ tej istej sp. znacky zo dna 28.09.2022 bolo
trestné stihanie podla § 228 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku prerusené pre
nepritomnost svedka XXXXX. Uznesenim tej istej sp. znacky zo dna 18.07.2023
bolo v trestnom stihani pokracované podla §228 ods. 5 Tr. poriadku.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a ku skutku vzmysle § 34 Tr. poriadku
odmietol vypovedat.

Obvineny XXXXX sa ku skutku v plnom rozsahu priznal a svoje konanie olutoval.
Uviedol, Ze trestnej Cinnosti sa dopustil z dévodu zlej finanénej situacie, pretoze
ukradnutu brusku chcel predat. Z obchodu 3 brusky ukradol XXXXX, a tieto potom
ukryli vo vymenniku na sidlisku KVP. Nasledne ich chytila policajna hliadka

Priznanie obvineného XXXXX ktrestnej Cinnosti bolo v pripravhom konani
objektivizované vypovedou svedka - posSkodeného XXXXX - zastupcu spoloCnosti
XXXXX XXXXX a vysluchom svedkov
IXXXXX, kamerovymi zaznamami a inymi listinnymi dékazmi.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a zo zabezpecCenych koépii pokutovych blokov bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol postihnuty v blokovom konani prislusnikmi Policajného zboru, a to dna
15.05.2024 blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vysSke 20,- €, Cislo
pokutového bloku XXXXX za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o
priestupkoch spachany formou kradeze.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky a zo zabezpecCenych képii pokutovych blokov bolo zistené, Ze obvineny
XXXXX bol postihnuty v blokovom konani prislusnikmi Policajného zboru, a to dia
26.04.2024 blokovou pokutou nezaplatenou na mieste vo vyske 20,- €, Cislo
pokutového bloku XXXXX za priestupok proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona o
priestupkoch spachany formou kradeze.

V zmysle novely Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 z 8. februara 2024,
ktorym sa meni a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony v spojeni s uznesenim
pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024-112 z 28. februara 2024,
v spojeni s uznesenim pléna Ustavného sudu Slovenskej republiky PL. US 3/2024
z 3. jula 2024, ktora nadobula ucinnost dfia 06.08.2024, bolo vypustené ustanovenie
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona, preto voci obvinenym XXXXX a XXXXX nemdze
byt dalej vedené trestné stihanie pre skutok uvedeny vo vyrokovej Casti uznesenia,
nakolko konanie opisané v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna 27.03.2022 uz nie



je trestnym €inom, avSak takéto konanie méze byt kvalifikované ako priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktorého
prejednanie spada do vecnej a miestnej prislusnosti Okresného uradu, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy, Komenského €. 52, XXXXX.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator postupi vec inému organu, ak
vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny
Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat’ organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok (§ 185 a nasl. Tr. por.).

JUDr. Gabriela Andrasiova
prokuratorka



