OKRESNA PROKURATURA MICHALOVCE
Nam. Slobody 3, 071 01 Michalovce 1

Cislo: Pv 509/22/8807-59 Michalovce 02.09.2024
EEC: 2-66-1689-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: obzvlast zavazny zloCin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 3
pismeno d, odsek 4 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Michalovce

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- obzvlast zavazny zlo€in: podvod podfa § 221 odsek 1, odsek 3 pismeno d, odsek 4
pismeno a Trestného zakona ucinného do 05.08.2024
Stadium: pokus podla § 14 odsek 1 Trestného zakona
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 11.03.2022 o 16.57 hod., prostrednictvom elektronického systému katastra
nehnutelnosti podal na katastralny odbor Okresného uradu Michalovce, navrh na
povolenie vkladu vlastnickeho prava pod Cislom E-9894/2022, ktorého prilohou bola
kiupna zmluva zo dnia 07.03.2022 uzavretda medzi XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX,
nar. XXXXX ako predavajucimi a XXXXX, nar. XXXXX ako kupujucim, podpisana
elektronickym podpisom vsSetkych ucastnikov konania, predmetom ktorej bol prevod
nehnutefnosti v katastralnom uzemi Michalovce, zapisanej na liste vlastnictva C.
10391 ako stavba - rodinny dom, supisné Cislo XXXXX, na pozemku s parcelnym
Cislom XXXXX, za kupnu cenu 20.000,- Eur, pricom tak XXXXX, nar. XXXXX, konal
bez vedomia a suhlasu bezpodielovej spoluvlastni¢ky nehnutefnosti svojej manzelky
XXXXX, ktora vySSie uvedenu kupnu zmluvu nepodpisala a ani o nej nemala
vedomost a XXXXX, nar. XXXXX, takto uviedol do omylu Okresny urad Michalovce,



Katastralny odbor, ul. Sama Chalupku 18, Michalovce, v otazke prejavu véle
ucastnicky konania XXXXX, na zaklade ¢oho katastralny odbor vydal Rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava k oznafenej nehnutelnosti do katastra
nehnutelnosti v prospech jeho otca XXXXX, narXXXXX, v podiele 1/1, pri€om
XXXXX, nar.XXXXX, tak konal v umysle znizenia hodnoty spolo¢ného majetku
manzelov XXXXX a XXXXX v bezpodielovom viastnictve manzelov v suvislosti s
oCakavanym rozvodom a vyporiadanim bezpodielového vlastnictva manzelov a toto
konanie smerovalo k spdsobeniu nasledku, ktory mal nastat az rozvodom
manzelstva a vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva, priCom tymto konanim
sa XXXXX, nar. XXXXX, pokusil spésobit XXXXX skodu vo vysSke 135.000,- Eur, ¢o
predstavuje hodnotu rovnakého podielu na cene prevedenej nehnutefnosti, ktora by
jej inak patrila po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach, Odbor
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatel PZ"), sp. zn. KRP-85/2-VYS-KE-2022 zo
dria 28.05.2024, bolo podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k § 221 ods.
1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Tr. zakona u¢inného do 05.08.2024, s poukazanim
na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade,
ktory je rozvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

VocCi tomuto uzneseniu podal obvineny v zakonnej lehote, prostrednictvom
obhajcu, dna 28.06.2024 pisomnu staznost, o ktorej rozhodol prokurator dna
26.07.2024 a uznesenim sp. zn. Pv 509/22/8807 - 56 tuto podla § 193 ods. 1 pism.
c) Tr. poriadku zamietol ako nedévodnu.

V danej veci bola po vzneseni obvinenia a rozhodnuti o staznosti obvineného
voCi predmetnému uzneseniu drfia 08.08.2024 vypocCuta poskodena XXXXX, ktora
po zakonom pouceni uviedla, Ze podla § 211 Trestného poriadku nedava suhlas na
vedenie dalSieho trestného stihania, v ktorom je obvineny XXXXX. Ako poskodena
podfa ustanoveni § 212 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ,suhlas s
trestnym stihanim méze poSkodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, a
to az dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu® uviedla, Ze berie
v celom rozsahu spat svoj suhlas s predmetnym trestnym stihanim vedenym na KR
PZ v Kosiciach, Odbor kriminalnej policie, sp. zn. CVS: KRP-85/2-VYS-KE-2022.
Uviedla, ze obvineny je jej exmanzel, otec ich deti a vo vztahu knej, ako
poskodenej, osobou, voci ktorej by mala ako svedok pravo odopriet vypoved. S
ohladom na vy$8ie uvedené navrhla, aby OCTK zastavili predmetné trestné stihanie
obvineného. Zaroven posSkodena predlozila ,Vyhlasenie o spatvzati suhlasu s
trestnym stihanim® s notarsky overenym podpisom zo dria 01.08.2024.

Podlfa § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny ¢in
ublizenia na zdravi podfa § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podla §
167, neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, kradeze podla § 212, sprenevery
podfa § 213, neopravneného uZivania cudzej veci podla § 215, neopravneného
pouzivania cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, podvodu podla § 221,



podielnictva podfa § 231 a 232, uZery podla § 235, zatajenia veci podla § 236,
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 a 238,
poskodzovania veritela podla § 239, zvyhodnovania veritela podla § 240,
poskodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuZitia zaznamu na
nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla § 283, krivého
obvinenia podla § 345, nebezpelného prenasledovania podfa § 360a, ohovarania
podfa § 373, poSkodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona proti tomu,
kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poskodeny ako svedok
pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podfa § 363 Trestného
zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto trestnych
¢inov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraovat iba so suhlasom
poskodeného. Ak je posSkodenych jednym skutkom niekolko, staCi suhlas len
jedného z nich.

Podla § 212 ods. 2 Trestného poriadku, suhlas s trestnym stihanim moze
poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykofvek spat, a to az dovtedy, kym sa
odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podlfa § 130 ods. 1 Tr. poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z
nich, ma pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno
oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Tr. poriadku, je svedok je opravneny odopriet vypovedat,
ak by vypovedou spésobil nebezpeCenstvo trestného stihania sebe, svojmu
pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitefovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku, prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9.

Podfla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak
uz bolo zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

Vzhfadom ktomu, Ze skutok sa stal eSte za trvania manzelstva medzi
obvinenym a poskodenou, poskodena je vo vztahu k obvinenému osobou, voci ktorej
by ako svedok mala pravo odopriet vypovedat, mozno zaCat auz v zaCatom
trestnom stihani pokracCovat, iba s jej suhlasom. Nakolko vSak tento suhlas bol vzaty
spat, vyhlasenie poskodenej bolo vykonané do zapisnice o vysluchu a dolozené
pisomnym vyhlasenim overenym u notara, priCom toto vyhlasenie nebolo ucinené
v tiesni, pod vplyvom vyhrazky, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti, vzhfadom
k vySSie uvedenym ustanoveniam Trestného poriadku bolo nutné zacaté trestné
stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in podvodu v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 k §
221 ods. 1, ods. 3 pism. d), ods. 4 pism. a) Tr. zakona ucinného do 05.08.2024,



vzmysle § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku zastavit. Z uvedeného dévodu som
rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin Kovalik
namestnik okresnej prokuratorky



