OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 1 Pv 182/24/8810-22 SpiSska Nova Ves 20.08.2024
EEC: 2-68-1584-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnana
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 7. maja 2024 v €ase okolo 09:20 h v Gelnici na ul. XXXXX v objekte predajne
XXXXX, z regalu odcudzila 1 balenie Ziletiek spolu s holiacim strojcekom zn. Gillette
Mach 3 tym spbésobom, Ze si ho dala do kabelky, takto presla pokladni¢nou zénou
bez zaplatenia za uvedeny tovar, €¢im pre spoloCnost XXXXX XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, spbdsobila celkovu Skodu vo vySke 20,- Eur atak konala
napriek tomu, Ze dna 16. jula 2023 bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ Gelnica
postihnuta za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, spachany kradezou, uloZzenim pokuty v
blokovom konani vo vyske 20,- Eur blokmi na pokutu €. L1292302-03,

Okresnému uradu Gelnica, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ Gelnica sp.
zn. ORP-488/GL-SN-2024 zo dria 07.05.2024 bolo podla § 199 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a suasne podla § 206 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. g) na tom skutkovom zaklade, Ze dna 7. maja 2024 v Case okolo 09:20 h
v Gelnici na ul. XXXXX v objekte predajne XXXXX, z regalu odcudzila 1 balenie
Ziletiek spolu s holiacim strojéekom zn. Gillette Mach 3 tym sp6sobom, Ze si ho dala
do kabelky, takto presla pokladni¢nou zonou bez zaplatenia za uvedeny tovar, ¢im
pre spolocnost’ XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX XXXXX, spbsobila celkovu
Skodu vo vyske 20,- Eur atak konala napriek tomu, Ze dna 16. jula 2023 bola
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Gelnica postihnuta za priestupok proti majetku
podfa § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov,
spachany kradezou, ulozenim pokuty v blokovom konani vo vyske 20,- Eur blokmi na
pokutu €. L1292302-03.

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Gelnica po skonceni
skrateného vysSetrovania predlozil dna 31.07.2024 Okresnej prokurature SpiSska
Nova Ves vySetrovaci spis s navrhom na podanie obZaloby na obvinenu XXXXX pre
pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona.

Preskumanim vySetrovacieho spisu som zistil, ze skutok, pre ktoré bolo
obvinenej XXXXX vznesené obvinenie, sa stal, v Case jeho spachania vykazoval
znaky trestného ¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona, avSak
v kontexte novely Trestného zakona €. 40/2024 Z. z. uc€innej od 06.08.2024 doslo
k zaniku trestnosti €inu v zmysle § 84 Trestného zakona.

Obvinena XXXXX priznala, Ze v predajni XXXXX zobrala z regalu Ziletky a dali
ich do tasky - kabely, pricom ked vychadzala z predajne, tak zacala pipat. Potom
k nej priSiel SBS-kar, ktory jej povedal, aby vybrala veci z kabelky a ona potom
vybrala Ziletky a povedala mu, Ze ich omylom dala do kabelky. Obvinena tiez uviedla,
ze vie, ze ziletky ukradla, ku kradezi sa dobrovolne priznala ajej spachanie
ofutovala.

Obvinena XXXXX je zo spachaniu skutku okrem svojho priznania
usvedCovana vypovedou svedka XXXXX, ktory ako SBS pracovnik zastavil osobu
Zenského pohlavia po spusteni zvukového zariadenia pri vychode z predajne XXXXX
v Gelnici, ktoré je urlené na kontrolu odcudzenych predmetov pri vychode
z predajne. Tato osoba na jeho vyzvanie vytiahla z kabelky nejaké veci, papieriky,
vreckovky a tvrdila, ze tam niC nema. Potom jej povedal, aby eSte raz presla cez
zoénu, pricom sa opat’ spustilo zariadenie. Vtedy jej povedal, aby vybrala odcudzeny
tovar aona vybrala Ziletky zn. Gillette Mach 3 spolu s holiacim strojéekom
a povedala, Ze si to dala do svojej kabelky omylom. Potom zavolal policiu.

Svedkyna XXXXX, splnomocnena zastupkyna spolocnosti XXXXX uviedla, ze
odcudzeny tovar Ziletky spolu s holiacim strojéekom zn. Gillette Mach 3 v hodnote
20,- Eur bol vrateny v nepoSkodenom stave a preto neZiada nahradu Skody.

Priebeh skutku je zaznamenany na kamerovom zazname z predajne XXXXX.



Podla § 84 Trestného zakona trestnost’ Cinu, ktory mal v Case spachania
znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto zakona, zanika,
ak neskorsi zakon ustanovi, Ze tento €in nie je trestnym ¢inom.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024 sa
trestného Cinu dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po Cine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
poédneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z
rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade
osobitného predpisu.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost viaceré zakony,
trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre pachatefa
priaznivejsi.

Je zrejmé, Ze zakon €. 40/2024 Z. z. u€inny od 06.08.2024 je pre obvinenu
priaznivejsi, nakolko konanie, pre ktoré jej bolo vznesené obvinenie, uz nie trestnym
¢inom. S ucinnostou od 06.08.2024 doslo k vypusteniu skutkovej podstaty trestného
Cinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zakona. Konanie obvineného by
v8ak mohol prislusny organ prejednat ako priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

V zmysle zakona o priestupkoch je na konanie v tejto veci prislusny Okresny
urad Gelnica, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Peter Seman
prokurator



