OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 251/24/8810-30 SpiSska Nova Ves 21.08.2024
EEC: 2-68-1586-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona
precin: vytrznictvo podfa § 364 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vézba: ano (od 27.06.2024, UVV a UVTOS Kosice)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poskodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany
trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- dna 27.06.2024 v ¢ase okolo 11:45 hod. v meste XXXXX, okres XXXXX, na ulici
XXXXX, XXXXX, pod vplyvom alkoholu, poSkodil vchodové plastové dvere na
budove, v ktorej sidli pobocka Slovenskej posty, takym spdésobom, Ze pastou buchal
do sklenej vyplne tychto dveri, odlomil madlo na dverach, ktorym tiez buchal do
sklenej vyplne, v désledku ¢oho doslo k jej prasknutiu, €¢im takto svojim konanim
spbsobil pre mesto XXXXX, XXXXX, XXXXX 8kodu vo vySke 530,- Eur a nasledne
v Case okolo 12:22 hod. na parkovisku na krizovatke ulic XXXXX pod vplyvom
alkoholu poskodil tam zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206
Ciernej farby, ev. €. XXXXX, na ktorom rozbil predné sklo na pravych dverach, vytvoril



preliainu strechy, preliainu predného pravého blatnika, Skrabance na prednych
pravych dverach a odlomil plastovy deflektor na prednych pravych dverach, ¢im takto
svojim konanim spésobil pre poskodenu XXXXX Skodu vo vyske 767,90 Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Obvodného oddelenia PZ XXXXX
(dalej ako "policajt ") zo dha 27.6.2024, sp. zn. ORP-619/SN-SN-2024 bolo podfa §
199 ods. 1, 2 Tr. poriadku zacaté trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany
ako preCin poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zdkona na tom
skutkovom zaklade ako je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim policajta zo dha 28.6.2024, sp. zn. ORP-619/SN-SN-2024 bolo
podfa § 206 ods. 1 Tr. poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Tr. zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

- 27. juna 2024 v Case okolo 12:22 hod. na parkovisku na krizovatke ulic
XXXXX, pod vplyvom alkoholu neznamym spdésobom a predmetom poskodil tam
zaparkované osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 206 Ciernej farby, ev. ¢. XXXXX
na ktorom rozbil predné sklo na pravych dverach, vytvoril preliacinu strechy,
preliacinu predného praveho blatnika, Skrabance na prednych pravych dverach a
odlomil plastovy deflektor na prednych pravych dverach, ¢im takto pre poSkodenu
XXXXX spdsobil Skodu vo vyske 767,90 Eur.

Postupom podla § 206 ods. 6 Tr. poriadku vySetrovatel zmenil pravnu
kvalifikaciu skutku, pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinenie, na precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zakona v subehu s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona, pricom na tuto okolnost pisomne
upozornil opravnené osoby.

Uznesenim vySetrovatela zo dna 23.7.2024, sp. zn. ORP-507/2-VYS-SN-
2024, bolo podfa § 206 ods. 5 Tr. poriadku obvinenému rozSirené obvinenie o dalsi
Ciastkovy utok pokracovacieho prec€inu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.
1 Tr. zadkona v subehu s pokracovacim pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 27.06.2024 v Case okolo 11:45 hod. po tom ¢o pristupil z chodnika
k budove nachadzajucej sa na adrese XXXXX, XXXXX, ktorej vliastnikom je mesto
XXXXX a v ktorej ma sidlo pobocka Slovenskej poSty, nasledne zacal pastou buchat
do sklenej vyplne vchodovych plastovych dveri, odlomil madlo na dverach atym
rovnako buchal do sklenej vyplne, ktora v désledku toho praskla, ¢im takto poSkodil
plastové vchodové dvere a pre poskodeného mesto XXXXX, XXXXX, XXXXX
spoésobil Skodu vo vyske 530,- €.

Dna 21.8.2024 predlozil vySetrovatel prokuratorke vysSetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania obvineného podla § 215 ods. 1 pism. e)
Tr. poriadku.



Vyhodnotenim vSetkych dbokazov obsiahnutych vo vySetrovacom spise
jednotlivo iv suhrne prokuratorka dospela k zaveru, Ze navrh vySetrovatela na
zastavenie trestného stihania je dévodny.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak,
aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z uradnej
povinnosti. Pravo na obstaravat dékazy maju aj strany. Organy c¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, av oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoZznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy cinné v trestnom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo
niektora zo stran.

Postupujuc v zmysle citovanych ustanoveni Trestného poriadku, po objasneni
okolnosti svedcCiacich proti obvinenému itych, ktoré svedCia vjeho prospech
prokuratorka dospela k zaveru, Ze vyvodeniu trestnej zodpovednosti vog€i
obvinenému za stihané trestné c¢iny brani okolnost’ vylucdujuca trestnu
zodpovednost’ v zmysle § 23 Tr. zakona, a to nepri¢etnost.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania c¢inu
inak trestného nemohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze skutok sa stal, zaklada znaky
pokraCovacieho precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 pism. a) Tr.
zakona v subehu s preCinom vytrznictva podla § 364 ods. 1 Tr. zakona. Vykonanym
dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze obvineny trpi (a aj v Case skutkov trpel)
duSevnou poruchou, v dosledku ktorej v Case spachania Ciastkovych utokov nemohol
rozpoznat protipravnost Cinu ani ovladat svoje konanie. Uvedené vyplyva najma
z vysledkov znaleckého skumania, ktorym bol vySetrovany dusevny stav obvineného.

Zo znaleckého posudku FORENZA — znalecka organizacia psychiatricka spol.
sr.o. €. 95/2024 vyplyva, Ze obvineny trpi zavaznou dusevnou poruchou -
bipolarnou afektivhou poruchou (v starSej terminolégii manio-depresivna
psychéza). V Case spachania skutkov bol obvineny v obdobi zhorSenia -
dekompenzacie stavu do manie s psychotickymi priznakmi, ktora sa uneho
prejavovala chorobne veselou naladou, chorobne zvySenou aktivitou a aj chorobne
zmenenym myslenim s bludmi a s poruchou kontaktu s realitou. Podla zaverov
znaleckého posudku obvineny v ¢ase spachania skutkov nebol pre dusevnu
chorobu (maniu s psychotickymi priznakmi) schopny rozpoznat’ protipravnost’
svojho konania a nebol schopny svoje konanie ovladat’, ato nezavisle od
Fahkej opilosti. ISlo o uplné vymiznutie rozpoznavacich aj ovladacich
schopnosti, a to nezavisle od lahkej opitosti a teda obvineny v ¢ase spachania
skutkov nebol schopny chapat’ trestnost’ svojho konania.



Preskimanim znaleckého posudku prokuratorka nezistila neuplnost Ci
neopodstatnenost’ zaverov znaleckého posudku. Tieto maju oporu v uplnosti
anamnestickych udajov, suhlasia s ostatnymi v trestnej veci vykonanymi dokazmi,
najma s vypovedami svedkov a tiez s prepisom zaznamenanych hovorov na linke
158, kde viaceré od seba nezavislé osoby oznamovali protipravnu cinnost
obvineného.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Nakolko z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa stali skutky (2 Ciastkove
utoky), ktoré zakladaju znaky trestnych €inov, aviak obvineny v €ase ich spachania
trpel duSevnou poruchou, v dosledku ktorej nemohol rozpoznat ich protipravnost” ani
ovladat' svoje konanie, bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Na zaver pre uplnost veci prokuratorka uvadza, Zze vzhladom ktomu, Ze
z psychiatrického hladiska je pobyt obvineného na slobode v suéasnosti
nebezpeény pre spolo¢nost’, bude dalej v tejto trestnej veci postupované v zmysle
§ 215 ods. 8 Tr. poriadku.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe obvineny, poSkodeny a oznamovatel podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok (§ 215 ods. 6 Tr. poriadku). Staznost sa podava organu,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje, ato do troch pracovnych dni od oznamenia
uznesenia (§ 187 ods. 1 Tr. poriadku). Uznesenie o zastaveni trestného stihania
mbdze nadobudnut pravoplatnost az po rozhodnuti sudu o navrhu na vydanie
predbezného prikazu (§ 215 ods. 8, 2. veta Tr. poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



