OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 2 Pv 124/24/8810-9 SpiSska Nova Ves 22.08.2024
EEC: 2-68-1607-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

diia 19. marca 2024 v &ase o 11:00 h v Spisskej Novej Vsi, na ul. Stefanikovo
namestie XXXXX, na odstavnej ploche pred XXXXX odcudzil z tam zaparkovaného
neuzamknutého osobného motoroveho vozidla zn. XXXXX ev. €. XXXXX zo sedadla
spolujazdca kapsi¢ku Ciernej farby v hodnote 30 €, obsahom ktorej bola tmavohneda
koZzena penazenka v hodnote 20 €, bezdrotové sluchadla zn. Sony WFC 500
v Ciernom obale v hodnote 59,99 €, kluCe od bytu, klu¢e od motorového vozidla zn.
XXXXX v hodnote 290 €, osobné doklady, karta vodi¢a, bankomatova karta XXXXX,
karta XXXXX, finan€na hotovost vsume 180 € arbzne zakaznicke karty, ¢im
poskodenému XXXXX spésobil $kodu vo vysSke spolu 579,99 €,

Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vysetrovania preukazuju, ze nejde o trestny ¢in,
ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.



Odovodnenie:

Povereny prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX uznesenim sp. zn.
ORP-341/SN-SN-2024 zo dria 21.03.2024 zacal trestné stihanie podfa § 199 ods.1
Trestného poriadku a dna 21.05.2024 vzniesol podfa § 206 ods. 1 Trestného
poriadku obvinenie XXXXX pre prec€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr.
zakona na tom skutkovom zaklade, ze dna 19. marca 2024 v Case o 11:00 h
v Spisskej Novej Vsi, na ul. Stefanikovo namestie XXXXX na odstavnej ploche pred
XXXXX, odcudzil ztam zaparkovaného neuzamknutého osobného motorového
vozidla zn. XXXXX ev. €. XXXXX zo sedadla spolujazdca kapsicku Ciernej farby
v hodnote 30 €, obsahom ktorej bola tmavohneda kozena penazenka v hodnote 20
€, bezdrétové sluchadla zn. Sony WFC 500 v ¢iernom obale v hodnote 59,99 €,
kfu€e od bytu, klu€e od motorového vozidla zn. XXXXX v hodnote 290 €, osobné
doklady, karta vodi€a, bankomatova karta XXXXX, karta XXXXX, finan¢na hotovost
v sume 180 € a rézne zakaznicke karty, ¢im posSkodenému XXXXX spésobil Skodu
vo vySke spolu 579,99 €.

Dna 06.08.2024 predlozil podfa § 209 ods. 1 Trestného poriadku povereny
prislusnik Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej len ,povereny prislusnik PZ*) po
skonCeni skrateného vySetrovania predmetnu trestnu vec prokuratorovi s navrhom
na podanie obzaloby.

Preskimal som na vec sa vztahujuci vySetrovaci spis, v ktorom su
zhromazdené vSetky dOkazy zabezpecené v priebehu skrateného vySetrovania za
ucCelom nalezite zisteného skutkového stavu v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie
v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku.

Vo veci boli vypocuti obvineny XXXXX, svedok XXXXX, poskodeny XXXXX
XXXXX, bol zabezpeleny kamerovy zaznam a listinnymi dékazmi bola ustalena
vySka spdsobenej Skody v celkovej sume 579,99 €.

Podlfa 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona uc€inného do 05.08.2024 sa
preCinu kradeze dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni
a spdsobi tak malu Skodu, ktora v zmysle ust. § 125 ods. 1 Tr. zakona ucinného do
05.08.2024 ¢inila $kodu prevysujucu sumu 266 €.

V dbsledku zmien Trestného zakona ucinnych od 06.08.2024 vSak doslo
k uprave vysky Skody pre ucely trestného konania. V zmysle ustanovenia § 125
ods. 1 Tr. zakona Skodou malou sa rozumie Skoda prevysSujuca sumu 700 €.

Poukazujuc na vysSSie uvedené je zrejmé, Ze vySka spbsobenej Skody
nedosahuje hranicu Skody malej v zmysle ust. § 125 ods. 1 Tr. zakona ucinného od
06.08.2024. KedZe spdsobenie malej Skody je kvalifikanym znakom skutkovej
podstaty preCinu kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, v danom pripade
nejde o trestny Cin, ale vzhladom na vySku spdsobenej Skody ide o priestupok.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa
uklada podfa zakona uc€inného v Case, ked bol Cin spachany. Ak v Case medzi
spachanim Cinu a vynesenim rozsudku nadobudnu uc€innost viaceré zakony,
trestnost’ Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela
priaznivejSi.



Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho
zakonnym oznaCenim, ale konkrétny skutok pachatela vyznamny z hladiska
trestného prava hmotného, t. j. taky skutok, ktory vykazuje znaky skutkovej podstaty
konkrétneho trestného cinu.

V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze samotné vznesenie obvinenia
nema povahu konec¢ného rozhodnutia vo veci, pricom otazka dévodnosti vzneseného
obvinenia konkrétnej osobe je predmetom celého konania. Hoci k zaveru o spachani
trestného Cinu urcitou osobou pri vzneseni obvinenia postaCuje vySSi stupen
pravdepodobnosti, prifom nie je potrebné, aby bola trestna €innost' spolahlivo aj
preukazana, toto neplati v pripade rozhodovania o postaveni osoby obvineného pred
sud pri podavani obZaloby.

Po vzneseni obvinenia nastala zmena Trestného zakona s ucinnostou od
06.08.2024, ktora je pre pachatela priaznivejSia spocCivajuca v tom, ze skutok tak ako
je popisany v skutkovej vete nie je trestnym Cinom, ale vzhfadom na spésobenu
Skodu by mohol byt inym protipravnym konanim. Z uvedeného je zrejmeé, Ze vo veci
nie su splnené podmienky na podanie obZaloby, nakofko nebola naplnena objektivna
stranka skutkovej podstaty predmetného trestného Cinu.

Z dokaznej situacie je vSak zrejmé, ze obvineny sa dopustil urcitého
protispoloCenského konania, popisaného v skutkovej vete vyroku tohto uznesenia.
Toto konanie vSak vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti nemozno kvalifikovat
ako trestny Cin.

Podla § 214 ods. 1 Tr. por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

S prihliadnutim na uvedené skutoCnosti a dékazy mozno kons$tatovat, Ze
vysledky dokazovania preukazuju, Ze ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom,
preto podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku je potrebné postupit vec inému
organu na prejednanie priestupku.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som trestné stihanie obvineného XXXXX
pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona postupil Okresnému uradu XXXXX, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Roman Kokavec
prokurator



