OKRESNA PROKURATURA SPISSKA NOVA VES
Elektrarenska 1, 052 01 SpiSska Nova Ves 1

Cislo: 3 Pv 209/24/8810-7 SpiSska Nova Ves 30.08.2024
EEC: 2-68-1664-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezamestnany
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

- dna 25.03.2021 si formou telefonickej objednavky predstaviac sa ako XXXXX
objednal od firmy XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX prace
spocivajuce v umyvani okien a tepovani v rodinnom dome na adrese XXXXX v obci
XXXXX, priCom prace boli firmou vykonané dnfa 25.03.2021 a nasledne firmou
vystavena faktura ¢. XXXXX zo dna 25.03.2021 s dobou splatnosti 08.04.2021 so
sumou na uhradu vo vysSke 480,00 Eur s uvedenym odberatefom sluzby XXXXX,
XXXXX a nasledne vystavena faktura dnha 25.03.2021 za rovnaké sluzby a rovnakej
vySky na uhradu s dobou splatnosti do 30.03.2021 s uvedenym odberatefom sluzby
XXXXX, XXXXX, ktory fakturu po vykonani prac neuhradil, hoci uz v Case
objednavky vedel, Ze nedisponuje dostatoCnymi finanénymi prostriedkami na



zaplatenie vykonanych sluzieb, kde tymto konanim pre firmu XXXXX XXXXX so
sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX spbsobil celkovu Skodu vo vyske 480,00 Eur;

- dia 21.06.2022 v Case o 18:00 hod. z presne nezisteného miesta SR vystupujuc
pod priezviskom XXXXX telefonicky z tel. Cisla XXXXX kontaktoval poSkodeného
XXXXX a objednal taxik pre svojho vymysleného syna na nasledujuci den
22.06.2022 o 06:00 hod. z obce XXXXX, XXXXX, okres XXXXX do mesta XXXXX,
okres XXXXX s tym, ze za tuto sluzbu mal zaplatit dna 22.06.2022 v poobednajsich
hodinach v XXXXX p. XXXXX a nasledne dna 22.06.2022 v ¢ase o 06:00 hod.
obvineny XXXXX v zmysle objednavky vyuzil taxi sluzbu poskytnutid mu zo strany
poskodeného XXXXX, pricom po prichode do XXXXX az doposial mu za poskytnutu
sluzbu nezaplatil a nasledne dna 22.06.2022 v Case okolo 16:30 hod. v XXXXX v
XXXXX na ul. XXXXX obvineny si objednal ubytovanie na 3 noci a zaroven do 23:00
hod. toho istého dna si v reStauracii hotela objednal rbézne alkoholické a
nealkoholické napoje, avSak za tieto tovary a ubytovacie sluzby nezaplatil a z miesta
odiSiel prec, pricom v obidvoch pripadoch uz v €ase ich objednania vedel, Ze za ne
nezaplati, ¢im takto svojim konanim spdsobil celkovu Skodu vo vySke 289,40 Eur z
toho poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 119,40 Eur a poskodenej spol. XXXXX,
ul. XXXXX, XXXXX Skodu vo vySke 170,00 Eur,

Okresnému uradu v SpiSskej Novej Vsi, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutky, ktoré by mohli byt priestupkami.

Odovodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Nalepkovo (dalej ako
"policajt") uznesenim zo dna 24.5.2024, sp. zn. ORP-409/NL-SN-2024 podla § 199
ods. 1, 2 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a su¢asne podla § 206 ods. 1, 2
Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dna 25.03.2021 si formou telefonickej objednavky predstaviac sa ako XXXXX
objednal od firmy XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, 1CO: XXXXX prace
spocivajuce v umyvani okien a tepovani v rodinnom dome na adrese XXXXX v obci
XXXXX, pricom prace boli firmou na zaklade tel. objednavky vykonané dna
25.03.2021 a nasledne firmou vystavena faktura ¢. XXXXX zo dria 25.03.2021
s dobou splatnosti 08.04.2021 so sumou na uhradu vo vySke 480,00 Eur s
uvedenym odberatelom sluzby XXXXX, XXXXX a nasledne vystavena faktura dria
25.03.2021 za rovnaké sluzby a rovnakej vySky na uhradu s dobou splatnosti do
30.03.2021 s uvedenym odberatelom sluzby XXXXX, XXXXX, ktory fakturu po
vykonani prac neuhradil, hoci uz v Case objednavky vedel, Ze nedisponuje
dostatocnymi finanénymi prostriedkami na zaplatenie vykonanych sluzieb, kde tymto
konanim pre firmu XXXXX XXXXX so sidlom XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX spoésobil
celkovu Skodu vo vySke 480,00 Eur.

Opatrenim prokuratorky podfa § 230 ods. 2 pism. h) Trestného poriadku bolo
nariadené, aby skratené vySetrovanie vykonal vySetrovatel odboru kirminalnej policie
Okresného riaditelstva PZ v SpiSskej Novej Vsi.



Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
ako "policajt") uznesenim zo dna 19.3.2024, sp. zn. ORP-1630/LI-PO-2023, bolo
podfa § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre pokracovaci
pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako
je uvedené v predmetnom uzneseni.

Uznesenim policajta zo dfia 1.5.2024, sp. zn. ORP-1630/LI-PO-2023 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za skutok
pravne kvalifikovany ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ze

- dria 21.06.2022 v ¢ase o 18:00 hod. z presne nezisteného miesta SR
vystupujuc pod priezviskom XXXXX telefonicky ztel. Cisla XXXXX kontaktoval
poskodeného XXXXX a objednal taxik pre svojho vymysleného syna na nasledujuci
deri 22.06.2022 o 06:00 hod. z obce XXXXX, XXXXX, okres XXXXX do mesta
XXXXX, okres XXXXX s tym, Ze za tuto sluzbu mal zaplatit dna 22.06.2022 v
poobedriajSich hodinach v XXXXX p. XXXXX a nasledne dria 22.06.2022 v ¢ase o
06:00 hod. obvineny XXXXX v zmysle objednavky vyuZil taxi sluzbu poskytnuta mu
zo strany poskodeného XXXXX, pricom po prichode do XXXXX az doposial mu za
poskytnutu sluzbu nezaplatil a nasledne dra 22.06.2022 v ¢ase okolo 16:30 hod. v
XXXXX obvineny si objednal ubytovanie na 3 noci a zaroveri do 23:00 hod. toho
istého dna si v reStauracii hotela objednal rézne alkoholické a nealkoholické napoje,
av8ak za tieto tovary a ubytovacie sluzby nezaplatil a z miesta odisiel prec, pricom v
obidvoch pripadoch uz v Case ich objednania vedel, Ze za poskytnuté a tovar
nezaplati, ¢im takto svojim konanim spoésobil celkovu Skodu vo vyske 289,40 Eur z
toho poskodenému XXXXX Skodu vo vyske 119,40 Eur a poSkodenej spol. XXXXX,
ul. XXXXX, XXXXX $kodu vo vyske 170,00 Eur.

VysSetrovatel PZ odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ
v SpiSskej Novej Vsi (dalej len ,vySetrovatel*) uznesenim zo dnha 13.8.2024. sp. zn.
ORP-473/2-VYS-SN-2024 spojil obe trestné veci na spolo¢né konanie.

Dna 24.8.2024 predlozil prokuratorke vySetrovaci spis snavrhom na
postupenie veci.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vysetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny cCin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podra él. 2 ods. 2 Ustavy SR $tdtne orgdny mézu konat iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spé6sobom, ktory ustanovi zakon.

Podra él. 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost éinu sa posudzuje a trest sa
uklada podl'a zakona uéinného v case, ked’ bol ¢in spachany. NeskorsSi zakon
sa pouZije, ak je to pre pachatel'a priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest
sa uklada podl'a zakona ucinného v case, ked’ bol ¢in spachany. Ak v Case
medzi_spachanim Cinu_a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré




zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je
pre pachatel’a priaznivejsi.

Dria 6.8.2024 nadobudla u€innost novela Trestného zakona €. 40/2024 Z. z.,
ktora ma vplyv na posudzovanu trestnu vec, nakofko doSlo okrem iného k zmene
kritérii vysky Skody.

Proti obvinenému je vedené trestné stihanie pre skutky, ktorych kvalifikacnym
znakom je Skoda. Ich preskumanim bolo zistené, Ze tieto skutky nemozno povazovat
za 3 Ciastkoveé utoky pokracCovacieho trestného Cinu a spdsobené sSkody spolu scitat,
ale Ze skutok zo dna 25.3.2021 je samostatny s vySkou Skody 480 Eur a skutky zo
dna 21.6.2022 a 22.6.2022 sice mozno povazovat za Ciastkoveé utoky, avSak celkova
vySka Skody predstavuje sumu 289,40 Eur.

Podla § 125 Trestného zakona v zneni uc¢innom od 6.8.2024 sa Skodou
malou rozumie $koda prevysujuca sumu 700 eur. Skodou véésou sa rozumie
Skoda prevysujuca sumu 20 000 eur. ZnaCnou Skodou sa rozumie Skoda
prevy$ujuca sumu 250 000 eur. Skodou velkého rozsahu sa rozumie $koda
prevySujuca sumu 650 000 eur. Tieto hladiska sa pouZiju rovnako na uréenie vySKy
prospechu, hodnoty veci a rozsahu c¢inu.

Dozorova prokuratorka zistila, ze vysledky skrateného vySetrovania
preukazuju, Ze obvineny je stihany za trestné Ciny so Skodlivym nasledkom, avsak
vzhfadom k zmene § 125 Trestného zakona v zneni zakona €. 40/2024 Z. z. nejde
o trestny Cin, ale ide o skutky, ktoré by mohli byt priestupkami, preto je na mieste
postupovat podla § 214 Trestného poriadku.

V zmysle zakona o priestupkoch je na konanie v tejto veci prislusny Okresny
urad XXXXX, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Vzhladom k vySSie uvedenému som rozhodla tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe obvineny, poSkodeny a oznamovatel podat staznost,
ktora ma odkladny ucinok. Staznost sa podava organu, proti ktorého uzneseniu
smeruje, a to do 3 pracovnych dni od oznamenia uznesenia (§ 187 ods. 1 Trestného
poriadku).

JUDr. Michaela Takacova
prokuratorka



