OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: XXXXX TrebiSov XXXXX
EEC: XXXXX

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: kradez  podla §212  odsek 1 pismenog Trestného  zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria XXXXX v rannych hodinach v presne nezistenom Case cestou z obce
XXXXX do mesta XXXXX vosiel do obvodu ZSR, Zst. XXXXX, kde pri Ustrednej
stavadlovej vezZi z volne loZenej skladky pozbieral a odcudzil zvrSskovy ZelezniCny
material, a to 16 ks vrtul a 2 ks rebrovych podkladnic S4 pl. o celkovej vahe 15 kg,
ktory vlozil do plastového vedra a ukryl v krikoch pri kolajisku, pricom neskor toho
isteho dina XXXXX sa vratil pre odcudzeny zvrSkovy zelezniCny material ulozeny
v plastovom vedre, ktory nalozil do ruéného vozika a nasledne tento odpredal v
zberni druhotnych surovin XXXXX, prevadzka XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, za
Co obdfzal finan¢nu hotovost vo vyske 2,70 Eur, ¢im takto svojim konanim spdsobil
pre posSkodenu organizaciu ZSR, XXXXX, XXXXX XXXXX XXXXX, 1CO: XXXXX
Skodu vo vyske 3,48 Eur s DPH, pricom naslednou lustraciou v systéeme IS USEP
bolo zistené, Zze obvineny bol za obdobny Cin v predchadzajucich 12 mesiacoch
postihnuty sankciou - pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- Eur, a to
Oddelenim PZ XXXXX - XXXXX €. pokutového bloku A XXXXX, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dia XXXXX,



Okresnému uradu TrebiSov, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide
o skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ Krajského riaditelstva PZ v KoSiciach,
odboru Zelezniénej policie PZ Kosice, oddelenia Zelezniénej policie PZ Cierna nad
Tisou sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku
zaCaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
obv. XXXXX vznesené obvinenie pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/
Trestného zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze dna XXXXX v
rannych hodinach v presne nezistenom Case cestou z obce XXXXX do mesta
XXXXX vosiel do obvodu ZSR, Zst. XXXXX, kde pri Ustrednej stavadlovej vezi z
volne lozenej skladky pozbieral a odcudzil zvrSkovy Zelezni¢ny material, a to 16 ks
vrtul a 2 ks rebrovych podkladnic S4 pl. o celkovej vahe 15 kg, ktory vlozil do
plastového vedra a ukryl v krikoch pri kolajisku, pri€om neskér toho istého dra
XXXXX sa vratil pre odcudzeny zvrSkovy zelezni¢ny material ulozeny v plastovom
vedre, ktory naloZil do ruéného vozika a nasledne tento odpredal v zberni druhotnych
surovin XXXXX prevadzka XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, za ¢o obdrzal finanénu
hotovost vo vysSke 2,70 Eur, ¢im takto svojim konanim sp&sobil pre poSkodenu
organizaciu ZSR, XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX, ICO: XXXXX $kodu VO
vySke 3,48 Eur s DPH, pricom naslednou lustraciou v systéme IS USEP bolo zistené,
Ze obvineny bol za obdobny Cin v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty
sankciou - pokutou nezaplatenou na mieste vo vySke 30,- Eur, a to Oddelenim PZ
XXXXX - XXXXX, €. pokutového bloku A XXXXX, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
XXXXX.

V priebehu pripravného konania boli vykonané vsSetky ukony, ktoré boli
potrebné k nalezitému objasneniu veci.

Po vzneseni obvinenia bol dha XXXXX vypocuty obvineny XXXXX, ktory pri
vysluchu uviedol, Ze dfia XXXXX niekedy v rannych hodinach sa vybral z domu
z obce XXXXX, kde byva v podnajme s rodinou v rodinnom dome, k svojmu bratovi
do mesta XXXXX. Nakolko sa mu nechcelo ist po hlavnej ceste, cestu si skratil cez
Zeleznicu a zobral so sebou rucny vozik. Na Zeleznicu voSiel v obci XXXXX pri
ZelezniCnej brane, pricom po ceste popri kofajisku si vS§imol kopu Zeleza. Nasledne
mu napadlo, ze zelezo vezme a odnesie do zbernych surovin, preto Zelezo pozbieral
do plastového vedra, ktoré ukryl v krikoch a chcel ho zobrat cestou domov od brata.
U svojho brata sa nezdrzal, zobral iba obleCenie pre deti a po ceste naspat domov
nalozil na vozik vedro s pozbieranym zelezom. Najprv iSiel vylozit obleCenie domov,
kde nechal aj vozik a nasledne plastové vedro so zelezom odniesol do zberne v obci
XXXXX. V zberni zvazili zelezo, ktoré vazilo 15 kg a vydali mu 2,70 EUR. Peniaze
minul na jedlo pre deti, pricom spachanie skutku futoval, nemyslel si, Ze Zelezo bude
niekomu chybat, ale potreboval peniaze. Zaroven uviedol, Ze si bol vedomy toho, Ze
ho chytil prislusnik SBS sluzby pri tom ako kradol potraviny v XXXXX v XXXXX a
privolana policia mu dala pokutu vo vySke 30,- EUR.

Dna XXXXX bol vypoCuty splnomocneny zastupca XXXXX poskodenej
spolocnosti XXXXX, ktory pri vysluchu uviedol, Zze bol spolo¢nostou oboznameny



o kradezi 16 ks vrtul a 2 ks rebrovych podkladnic S4 pl. Z volne lozenej skladky pri
Ustrednej stavadlovej vezi vobvode ZSR Zst. XXXXX dfia XXXXX ktoré boli
odovzdané do zberne druhotnych surovin. Pre poskodené spolognost ZSR, XXXXX
XXXXX XXXXX XXXXX, ICO: XXXXX vznikla $koda vo vyske 3,48 EUR s DPH.
Zaroven uviedol, Zze Ziada sp6sobenu skodu uhradit’.

Dria XXXXX bol vypocCuty svedok - veduci zberne druhotnych surovin XXXXX,
ktory pri vysluchu uviedol, ze dha XXXXX do zberne surovin priSiel XXXXX, ktorého
pozna z videnia, prifom menovany so sebou priniesol plastové vedro, v ktorom boli 2
ks podkladnic a 16 ks zelezni¢nych skrutiek o celkovej vahe 15 kg. XXXXX mu
predlozil obCiansky preukaz, z ktorého vypisal udaje na vydavkovy pokladnicny
doklad, ktory podpisal on aj XXXXX a vydal mu 2,70 EUR za zelezo. V suvislosti so
Zelezom, ktoré priniesol XXXXX svedok uviedol, Ze sa ho pytal odkial ma Zelezo,
pricom XXXXX mu povedal, Ze ho vykopal zo zeme na zahrade. V ten isty den
prisli na zberny dvor prislusnici zelezni¢nej policie z XXXXX, ktori mu povedali, ze
Zelezo pochadza zrejme zo Zeleznice. Nasledne prisluSnikom uviedol, ze toto zelezo
priniesol XXXXX, pricom dna XXXXX vydal prislusnikom Zelezni¢nej policie
vydavkovy pokladnic¢ny doklad zo diia XXXXX na meno XXXXX.

Dna XXXXX bol vypocuty svedok — XXXXX, ktory je prisluSnikom zelezniCnej
policie v XXXXX, a ktory pri vysluchu uviedol, Ze dfia XXXXX v poobednajSich
hodinach pocas vykonu sluzby vykonal s XXXXX kontrolu zberne druhotnych surovin
v obci XXXXX, kde v kontajneri si vSimli zvrSkovy zelezni¢ny material, ato 2 ks
podkladnic a 16 ks zeleznych skrutiek. Veduci zberne druhotnych surovin im uviedol,
Ze tento material priniesol dia XXXXX XXXXX, ktorému vydal 2,70 EUR za Zelezo
a ukazal im vydavkovy pokladnicny doklad. ZvrSkovy Zeleznicny material nebol
zaisteny, nakolko si neboli isti, Ci sa jedna o material zo Zeleznice. Nasledne spisal
poznatok o priestupku a dna XXXXX preveril dany poznatok a vytazil XXXXX, ktory
sa priznal k odcudzeniu Zeleza a ukazal aj miesto, odkial ho zobral. Priestupkovy
spis po obdrzani vycCislenia Skody na majetku odstupil do trestného konania,
nakolko vykonanou lustraciou bolo zistené, ze XXXXX bol za obdobny Ccin
v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty, a to blokovou pokutou nezaplatenou
na mieste.

Z listinného dékazu — Blok na pokutu nezaplatenu na mieste €. A XXXXX bolo
zistené, Ze diia XXXXX bola XXXXX, r. €. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX,
uloZena blokova pokuta vo vysSke 30,- EUR, a to za priestupok podla § 50
ods. 1 zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch. Predmetny blok na pokutu
nezaplatenu na mieste nadobudol pravoplatnost dria XXXXX.

Z kopie vydavkového pokladnicného bloku zo dna XXXXX, ktory vystavila
spolocnost’ XXXXX bolo zistené, ze XXXXX bola vyplatena suma vo vySke 2,70 EUR

za vykup Zeleza.

Z Vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vyplyva, Ze XXXXX bola dfia XXXXX uloZena blokova pokuta za drobnu
kradez podla § 50 ods. 2 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch vo vyske 30,- EUR.

Dra XXXXX bol Okresnej prokurature TrebiSov predloZzeny vySetrovaci spis
spolu s navrhom na postupenie veci, s ktorym som sa stotoznil, nakolko som toho
nazoru, ze su dané dovody na postupenie veci trestného stihania obvineného



XXXXX podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona.

Dna 06.08.2024 vstupila do ucinnosti novela Trestného zakona, ato zakon
C. zakon €. 40/2024 Z. z., ktorym sa meni a doplna zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni u€innom od 06.08.2024, kto si

prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po ¢&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba
z rybnika s intenzivnym chovom, alebo

f) Cin spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni ufinnom do 05.08.2024,

Kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha viamanim,

c) bezprostredne po ¢&ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do pofnohospodarskeho
pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba
z rybnika s intenzivnym chovom,

f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného
predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Jednou zo skutocnosti, ktora ma za nasledok zanik trestnosti Cinu je aj zmena
zakona upravena v § 84 Trestného zakona, podfla ktorého, trestnost’ €inu, ktory mal
v Case spachania znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento Cin nie je trestnym Cinom.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, ze zakonom €. 40/2024
Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni
neskorSich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo
k novelizovaniu ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona, kedze pismeno g/
uvedeného ustanovenia bolo vypustené z predmetnej skutkovej podstaty trestného
Cinu kradeze, ato s ucinnostou od 06.08.2024. S poukazom na § 84 Trestného
zakona doslo z tohto dovodu k zaniku trestnosti Cinu.

Podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, v zneni neskorsich



predpisov, priestupku proti majetku sa dopusti ten, kto umyselne spésobi Skodu
na cudzom majetku kradezZou, spreneverou, podvodom alebo zniCenim alebo
poskodenim veci z takého majetku, alebo sa o takéto konanie

pokusi.

Podla § 214 ods. 1 Trestného poriadku, prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Trestného poriadku, policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Z obsahu vySetrovacieho spisu sp. zn. XXXXX povazujem za preukazaneé
dévodné podozrenie, Ze ku skutku pre ktoré bolo zacaté trestné stihanie doslo,
dopustil sa ho obvineny, avSak tento skutok nie je trestnym cCinom, kedze
novelizaciou Trestného zakona doslo k vypusteniu § 212 ods. 1 pism. g/ Trestného
zakona, ¢o ma v zmysle § 84 Trestného zakona za nasledok zanik trestnosti €inu,
pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie. V danom pripade teda neboli naplnené
znaky skutkovej podstaty ziadneho trestného Cinu v osobitnej Casti Trestného
zakona.

Skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie, by vSak mohol byt posudzovany
ako iny protipravny verejnopravny delikt - priestupok. Konanie a rozhodovanie
o tomto druhu verejnopravnych deliktov nie je v kompetencii organov cCinnych
v trestnom konani, ale pravomoc je zverena vecne a mieste prisluSnym spravnym
organom, ktorym je v zmysle § 52 ods. 1 zakona o priestupkoch, s poukazom
na § 4 ods. 1, § 9 ods. 16 zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizacii miestnej Statnej
spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov, Okresny urad TrebiSov.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutoCnosti som preto rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku.)

JUDr. Vladimir Vereb
prokurator



