OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 13/23/8811-23 TrebiSov 27.08.2024
EEC: 2-69-1025-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 84 Trestného
zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno g Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 28.11.2022 v ¢ase okolo 07:50 h v predajni potravin XXXXX na ul. XXXXX v
meste SeCovce z regalu s cukrovinkami vzala 1 ks oblatok oznaCenych ako
‘Kavenky” v hodnote 0,50 €/ks, tieto si vlozila do vrecka bundy a nasledne bez
zaplatenia preSla cez pokladniénu zénu a odiSla z predajne pre€, €im XXXXX
sposobila $kodu vo vyske 0,50 €, pri¢om nasledne vykonanou lustraciou v Ustrednej
evidencii priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bolo zistené, Ze sa
obdobného skutku dopustila i dha 11.11.2022 v ¢ase o 14:25 h a to kradeze
tovaru v obchodnom dome XXXXX vo Vranove nad Topfou v celkovej hodnote 3,01
€, za Co jej bola prislusnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Vranov nad
Toplou uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vyske 30,- €, €. bloku
XXXXX za spachanie priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich zmien a doplinkov, ktory diiom ulozenia pokuty
nadobudol pravoplatnost,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ Secovce,
Okresného riaditelstva Policajného zboru v TrebiSove, sp. zn. ORP-868/SE-TV-2022
zo diia 10.01.2023 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté trestné
stihanie a su€asne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre preCin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia.

V priebehu skrateného vySetrovania boli vykonané vSetky nevyhnutné ukony
potrebné pre nalezité objasnenie veci.

Zo zapisnice o vysluchu obvinenej XXXXX vyplynulo zvlast, Ze Studuje na
strednom odbornom ucilisti v Se€ovciach, kde sa uli za krajcirku. Niekedy pred
koncom minulého roka pred nastupom na vyuCovanie Sla aj s kamaratkou
a spoluziaCkou XXXXX do predajne potravin na ul. XXXXX v Secovciach. Tieto
potraviny su blizko XXXXX V tychto potravinach si z regalu zobrala 1 kus oblatok zn.
KavenKky. Vlozila si ich do pravého vrecka svojej bundy a odiSla z predajne prec€
bez zaplatenia. Aj XXXXX v predajni ukradla nejaké keksy. Po niekolkych dnoch za
nimi do Skoly prisli policajti. Pytali sa ich s XXXXX na kradez keksov v
potravinach. Policajtom sa hned priznali k tomu, Ze kradli. Kazda kradla pre seba.
Potom ich policajti vypoculi na policii v Se€ovciach. Kradla aj minuly rok v XXXXX vo
Vranove nad Topfou. Vtedy ju pri kradezZi prichytii SBS-kar a privolal na miesto
policiu. Za kradez vo Vranove nad Toplou dostala pokutu, ktoru nezaplatila. Vie, ze
sa nepatri kradnut a teraz to lutuje.

Zo spachania predmetného skutku bola obvinena XXXXX usvedCovana aj
vypovedou svedkyne XXXXX, z vysluchu ktorej sa zistilo predovSetkym, Zze
momentalne sa uci za krajCirku na XXXXX. Nespomina si, kedy presne to bolo, ale
bolo to koncom mesiaca november 2022. Spolu s jej spoluziatkou a susedou v
jednej osobe XXXXX pred vyu€ovanim $la do potravin v SeCovciach. Tieto potraviny
su nedaleko XXXXX V potravinach si z regalov zobrali jedny keksy. Potom z
predajne odisli a za tie keksy nezaplatili. Kazda z nich kradla pre seba, pricom sa na
tom, Ze idu kradnut predtym s XXXXX nedohodli. Par dni po kradezi za nimi do Skoly
prisli policajti, ktori sa ich pytali na kradez keksov v potravinach XXXXX. Hned sa
policajtom ku kradezi v potravinach priznali. S policajtmi nasledne $li na
policiu do SeC€oviec a tam vypovedali. Je jej [Uto, Ze kradla.

Rovnako aj svedok poskodeny XXXXX usvedCoval obvinenu XXXXX, nakolko ten
vo svojej vypovedi okrem iného uviedol, Ze v meste SeCovce na ul. XXXXX
prevadzkuje potraviny XXXXX V predajni je nainStalovany kamerovy systém, kde
zaznamy namatkovo kontroluje. Dna 28.11.2022 v ¢ase okolo 07:50 h doslo v jeho
predajni ku kradeZzi tovaru. V predajni spozoroval v uvedeny deni dve romske
dievCata, ktoré sa prechadzali okolo regalov so sladkostami a nasledne odisli z
predajne prec€. Ich spravanie mu bolo podozrive, tak si po ich odchode z predajne
prezrel kamerovy zaznam z predajne, pricom zistil odcudzenie 1 ks oblatok zn.
,Kavenky" v hodnote 0,50 € a 1 ks tyCinky zn. ,Margot v hodnote 0,49 €, ¢im mu
vznikla 8koda v celkovej vyske 0,99 €. Vec z dovodu zaneprazdnenia oznamil na OO
PZ Secovce az o par dni. Bol neskér zo strany OO PZ SeCovce upovedomeny o tom,
ze u XXXXX je vec rieSena ako trestny Cin kradez a bolo jej vznesené obvinenie.



Odcudzenim 1 ks oblatok zn.,,Kavenky", ktoré XXXXX odcudzila z jeho potravin, mu
vznikla Skoda v celkovej sume 0,50 €. Ako uz uviedol pri podani trestného
oznamenia vzniknutu Skodu si nenarokuje.

Aj svedkyna XXXXX usvedCovala obvinenu XXXXX zo spachania
dotknutého trestného Cinu. Z jej vypovede boli zreimé najma tie okolnosti, ze je
policajtkou na Obvodnom oddeleni PZ v SeCovciach. Dna 01.12.2022 v ¢ase o 09:19
hod. bola na OO PZ Sefovce oznamena XXXXX kradez tovaru z jeho predajne
potravin XXXXX na ul. XXXXX v Secovciach. Pan XXXXX im ako hliadke OO PZ
SecCovce oznamil, Ze ku kradezi tovaru a to 1 ks oblatok zn.,,Kavenky" v hodnote
0,50 € a 1 ks tyCinky zn. Margot v hodnote 0,49 € doslo dna 28.11.2022 v ¢ase okolo
07:50 hod. Prezretim kamerového zaznamu z priestorov predajne bolo jasne
vidiet ako dve mladé romske diev€ata vosli do predajne a kazda si zobrala 1 ks
keksov. Keksy si vloZili do svojich bund a nasledne odisli z potravin bez zaplatenia
tovaru. S kolegom na zaklade miestnej a osobnej znalosti zistili, Ze podozrivé by mali
byt Studentky XXXXX v SecCovciach. XXXXX V Skole s kolegom
stotoznili podozrivé osoby, kde jednou z podozrivych bola XXXXX z obce
XXXXX spolu s jej spoluziaCkou XXXXX Obe podozrivé boli ku kradezi keksov
vypocCuté. Vec kradezZe v pripade XXXXX bola zadokumentovana ako priestupok
proti majetku, zaslana na prejednanie na Okresny urad TrebiSov. U podozrivej
XXXXX bol skutok zadokumentovany ako priestupok proti majetku pod XXXXX V
pripade obvinenej XXXXX vSak bolo zistené, Ze sa obdobného skutku kradeze
dopustila opakovane v priebehu 12 mesiacov a tak bol skutok prekvalifikovany ako
podozrenie z precinu ,Kradez" podla § 212 ods. 1 pism. g) Trestného zékona a tento
bol odovzdany k dalSej realizacii poverenému policajtovi OO PZ Secfovce pod
CVS:ORP-868/SE-TV-2022.

V priebehu trestného konania bol vypracovany aj znalecky posudok znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, nakolko u obvinenej bol
vySetreny dusSevny stav. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze u obvinenej
XXXXX je zistena rozumova zaostalost stredne tazkého stupna v pasme lahkej
imbecility s poruchami spravania a emocnou labilitou. Aj v ¢ase spachania skutku,
dnia 28.11.2022 trpela tymto stavom - stredne tazky stuper rozumovej zaostalosti. V
Case spachania skutku dna 28.11.2022 netrpela psychickou poruchou psychézou,
ktora by spdsobila jej nepriCetnost. Vzhladom na charakter precinu pri stredne tazkej
rozumovej zaostalosti a nedostatoCnej vychovnej starostlivosti svoje konanie
nepovazovala za nebezpecné pre spolo¢nost a necitila potrebu svoje konanie
ovladat. Obvinena XXXXX je schopna vnimat zmysel trestného konania len v
hrubych rysoch, v ¢ase spachania skutku vnimala svoje konanie ako trestné konanie
/preto si odcudzenu kavenku skryla do vrecka a nezacala ju jest priamo v predajni/.
U obvinenej nebola zistena zavislost na alkohole, drogach ani na liekoch. Pobyt
obvinenej na slobode nie je pre spoloCnost nebezpecny, i ked sa neda vylucit
mozna kradez aj v buducnosti, rieSenim by bolo, aby mala ustanoveného
opatrovnika, ktory by na jej spravanie dohliadal. Nariadenie ochrannej lieCby v tomto
pripade nie je nevyhnutné, nakolko ani pri lie€be sa zakladny stav - rozumova
zaostalost’ neda ovplyvnit.

Z vycislenia spbésobenej Skody bolo zrejmé, Ze predmet ("Kavenky"), ktory
obvinena odcudzila, ma hodnotu 0,5 €. Zo spravy XXXXX XXXXX vyplynulo najma,
Ze v Skolskom roku 2022/2023 je obvinena ziackou ich Skoly v odbore XXXXX
Dochadzka ziacky je zla, o vykazuje aj velky poéet vymeskanych hodin. Ziacka



pochadza zo socialne znevyhodneného prostredia, zije v romskej osade v obci
XXXXX. Byva v rodiCovskom dome u svojho druha XXXXX. ZiaCka je leniva, na

odbornom vycviku vykazuje nezaujem 0 pracu, odvrava, provokuje a
neresSpektuje pedagdgov. V kolektive je konfliktna, nie je oblubena, vyvolava spory a
hadky. Podpriemerné vysledky dosahuje aj v teoretickom vyuc€ovani.

Celkovy prospech ziacky je dostatocny.

Zo spravy obce XXXXX vyplyvali predovSetkym tie okolnosti, ze zije v spoloCnej
domacnosti s matkou, XXXXX a otcom XXXXX a XXXXX maloletymi surodencami v
romskej osade. Rada sa tula. Je psychicky labilna. Jej spravanie nebolo doposial
prejednavané komisiou verejného poriadku.

Po vykonanom dokazovani a skonCeni skrateného vySetrovania bola dotknuta
trestna vec predlozena poverenym prislusnikom OO PZ SecCovce prokuratorovi
s navrhom na podmienecné zastavenie trestného stihania. Uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury TrebiSov sp. zn. 2 Pv 13/23/8811-10 zo dia 26.04.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 13.05.2023, bolo podmieneCne zastavené trestné
stihanie proti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX v XXXXX, trvale bytom XXXXX, pre
preCin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona, pricom jej
bola zaroven stanovena skuSobna doba v trvani 12 mesiacov, ktora uplynula dna
13.05.2024.

Po uplynuti skuSobnej doby bolo podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku zistované, Ci sa
obvinena XXXXX v skuSobnej dobe osvedcila, a to na podklade spravy Okresného
uradu Vranov nad Toplou zo dna 17.05.2024, spravy obce XXXXX zo dna
15.05.2024, lustracie v evidenciach Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
odpisu z registra trestov, lustracie v ustrednej evidencii priestupkov a na podklade
vyziadaného rozhodnutia Okresného sudu Vranov nad Toplou. Zistilo sa,
Ze obvinena XXXXX sa v skuSobnej dobe podmienecného zastavenia trestného
stihania dopustila protipravnej €innosti:

-Dna 12.06.2023 v Case okolo 18.00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode
s inou osobou spolocne vosli cez vstupnu branu do predajne XXXXX na ul. XXXXX
vo Vranove nad Toplou, kde sa presunuli k miestu s potravinami, odkial z
regalov odcudzili rézne druhy potravin a drogérie, ktoré si dali do nakupného koSika,
potom nasledne presli k predajnej ploche, kde sa nachadza tovar s obleCenim,
odkial z veSiakov a regalov odcudzili rézne druhy oblecCenia, ktoré si vlozili do
nakupného koSika a potom odcudzeny tovar prelozili do nakupnych tasiek, ktoré mali
so sebou a nasledne presli branou urc¢enou na vstup na predajnu plochu vonku z
predajne, Co zopakovali niekolkokrat po sebe, ¢im tymto svojim konanim spésobili
pre spolonost’ XXXXX Skodu kradezZou vo vySke spolu 384,15 eur a obvinena
XXXXX bola za obdobny €in postihnuta a to za priestupok proti majetku podfa § 50
ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov zo
dna 11.11.2022, za ktory jej bola uloZzena pokuta nezaplatena na mieste v sume 30
eur v blokovom konani pokutovym blokom XXXXX Obvodného oddelenia PZ Vranov
nad Toplou zo dna 11.11.2022. Za predmetné bola odsudena trestnym
rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou z 25.01.2024, sp. zn. 13T/4/2024,
pravoplatnym 26.03.2024 pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. g)
Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, pricom bol jej ulozeny podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 3



Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona trest odratia slobody vo vymere 6
(Sest) mesiacov, priCom podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon
uloZeného trestu odnatia slobody jej bol podmienecne odloZeny s ur€enim skusobnej
doby podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona na 18 (osemnast) mesiacov. Predmetné
odsudenie je registrované aj v registri trestov, av8ak odpis z registra trestov
obsahuje mylnu informaciu, nakolko ako trest pri obvinenej je uvedené upustenie od
potrestania, no takéto upustenie od potrestania sa vztahuje na spolupachatelku
obvinenej XXXXX, ktora skutoCnost vyplyva zo samotného trestného rozkazu
Okresného sudu Vranov nad Topfou z 25.01.2024, sp. zn. 13T/4/2024, a nie na
obvinenu XXXXX, u ktorej nebolo od potrestania upustené.

-Dna 13.08.2023 na ceste €. 1/79 medzi Lomnicou a Kamennou Porubou porusila
vSeobecne zavazny pravny predpis o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky,
a sice nesplnila si povinnosti vyplyvajuce pre chodca. Za spachanie predmetného
priestupku jej bola Obvodnym oddelenim PZ Vranov nad Toplou ulozena pokuta dna
13.8.2023 vo vyske 10,00 EUR na mieste nezaplatena, ato pokutovym blokom
XXXXX

-Dna 22.09.2023 v Case okolo 13.00 hod. sa z predajne XXXXX na ul. XXXXX
XXXXX vo Vranove nad Toplou pokusila odcudzit' 1 ks teplakovej supravy tak, ze zo
supravy nasilim vytrhla magneticky Cip, ¢im supravu poskodila, teplakovu supravu si
nasledne vlozila do tasky s umyslom ju odcudzit, priCom bola pristihnuta
pracovnickou predajne, kde tymto konanim spésobila pre spol. XXXXX XXXXX
XXXXX XXXXX KoSice - mestska Cast’ XXXXX IXXXXX Skodu vo vyske 11,50,- €. Za
spachanie predmetného priestupku jej bola Okresnym uradom Vranov nad Toplou,
Odborom vSeobecnej vnutornej spravy uloZzena pokuta vo vySke 30,00 EUR,
rozhodnutim €. XXXXX pravoplatnym 04.01.2024.

-Dna 10.02.2024 znedcistila verejné priestranstvo odpadkami na parkovisku pri
obchodnom dome XXXXX vo Vranove nad Topfou. Za spachanie predmetného
priestupku jej bola Obvodnym oddelenim PZ Vranov nad Toplou uloZzena pokuta dna
10.02.2024 vo vysSke 20,00 EUR na mieste nezaplatena, a to pokutovym blokom
€. XXXXX

Obvinena XXXXX teda pocCas skuSobnej doby spachala a bola postihnuta za
administrativno-pravne delikty, t. j. za priestupky a dokonca v priebehu skusobnej
doby spachala i najzavaznejSi z protipravnych Cinov - trestny €in, za ktory bola aj
pravoplatne sudom odsudena. Za danych okolnosti bolo preto potrebné konstatovat,
Ze zo strany obvinenej Slo o velmi laxny pristup k podmieneénému zastavaniu
trestného stihania a dokazovalo to, Zze si z uloZenej podmienky nevzala patricné
ponaucenie, ale naopak, podmienecné zastavenie trestného stihania jej posluzilo na
spachanie nielen priestupkov, ale aj trestného Cinu, priCom u oséb, u ktorych je
podmienecné zastavené trestné stihanie, sa v skuSobnej dobe vyzaduje prikladné
plnenie pravnych povinnosti, Co sa vSak u obvinenej vobec nestalo a to uz aj
prihliadajuc na intelektualnu a vélovu vyspelost samotnej obvinenej. Na zaklade
zistenych skutoCnosti dovodne preto bolo mozné konStatovat, Ze obvinena svojim
spravanim v priebehu plynutia skusobnej doby nevyuZila Sancu, ktora jej bola dana
vo forme podmieneného zastavenia trestného stihania. Nepreukazala, ze dokaze
viest riadny Zivot usporiadaného obcana Ci reSpektovat pravne pravidla spoloCnosti
a ani hrozba pokracovania v trestnom stihani ju neprimala k zmene spésobu vedenia



doterajSieho Zivota. Jej pristup k ponuknutej Sanci vo forme podmienecného
zastavenia trestného stihania sa ukazal ako nedostatoCny a preto boli dané dévody
pre rozhodnutie o neosvedCeni sa obvinenej a o pokraCovani v trestnom stihani,
ktoré rozhodnutie prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov vydal dna 26.07.2024
a ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 04.08.2024.

Dna 06.08.2024 nadobudla ucinnost novela Trestného zakona, a to zakon
C. zakon €. 40/2024 Z.z., ktorym sa meni a doplia zakon €. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplnaju niektoré zakony.

Podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni ucinnom od 06.08.2024 kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou

bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho

pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z

rybnika s intenzivhym chovom, alebo

f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného

predpisu,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Podfa § 212 ods. 1 Trestného zakona v zneni ucinnom do 05.08.2024 kto si
prisvoji cudziu vec tym, ze sa jej zmocni a

a) spbsobi tak malu Skodu,

b) €in spacha vlamanim,

c) bezprostredne po €ine sa pokusi uchovat si vec nasilim alebo hrozbou

bezprostredného nasilia,

d) ¢in spacha na veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe,

e) takou vecou je vec z urody z pozemku, ktory patri do polnohospodarskeho

pddneho fondu, alebo drevo nachadzajuce sa na lesnom pozemku, alebo ryba z

rybnika s intenzivnym chovom,

f) €in spacha na veci, ktorej odber podlieha spoplatneniu na zaklade osobitného

predpisu, alebo

g) bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Jednou zo skutoCnosti, ktora ma za nasledok zanik trestnosti Cinu je aj zmena
zakona upravena v § 84 Trestného zakona, podla ktorého trestnost' Cinu, ktory mal
v Case spachania znaky niektorého trestného Cinu uvedeného v osobitnej Casti tohto
zakona, zanika, ak neskorsi zakon ustanovi, ze tento €in nie je trestnym Cinom.

Z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze zakonom €. 40/2024 Z.z.
ktorym sa meni a dopifia zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov a ktorym sa menia a dopifaju niektoré zakony, doslo k novelizovaniu
ustanovenia § 212 ods. 1 Trestného zakona, kedZze pismeno g/ uvedeného
ustanovenia bolo vypustené, a to s ucinnostou od 06.08.2024.



S poukazom na § 84 Trestného zakona doSlo z tohto dévodu k zaniku trestnosti
cinu

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost €inu.

Predmetny dévod zastavenia trestného stihania je Specialnym ustanovenim
k dévodu podfla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Skutok, ktorého trestnost
zanikla, totiz nie je trestnym cinom, hoci pévodne bol, avSak nastala skutoCnost,
ktora sposobila zanik zakladného vztahu trestného prava hmotného medzi
pachatelom a Statom. Na rozdiel od inych pripadov, ked skutok nie je trestnym
¢inom, zanik trestnosti nastava az ex post po spachani skutku.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mozno konstatovat, Ze v doésledku zmeny zakona
doslo k zaniku trestnosti inu v zmysle ustanovenia § 84 Trestného zakona a z tohto
dbévodu bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a trestné stihanie voCi obvinenej XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. h/
Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Milan Boro§, PhD., LL.M.
prokurator



