OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 2 Pv 330/23/8811-12 TrebiSov 22.03.2024
EEC: 2-69-471-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 14.08.2023 v Case okolo 11.00 hod. v arealy technickych sluzieb mesta XXXXX
na ul. SNP ¢. 120 v meste XXXXX, na volnom priestranstve pred halou
na spracovanie odpadu, poCas vykonu obchddzkovej sluzby zmieSanou hliadkou
Obvodného oddelenia PZ v XXXXX, ktori boli vyslani na dané miesto k
prevereniu oznamenia oznamovatefa XXXXX, ze XXXXX do neho hadze kamene,
fyzicky napadla prisludni¢ku PZ strzm. XXXXX, v sluzobnej rovnoSate s
oznacenim ,Policia“, a to tym spdsobom, Ze po tom, ako voci nej z dévodu
aktivneho kladenia odporu boli pouzité donucovacie prostriedky a to hmaty, chvaty,
udery a kopy sebaobrany a prostriedky na prekonanie odporu a odvratenie utoku
podfa § 51 ods. 1 pism. a) zak. 171/93 Z.z. o Policajnom zbore a boli jej prilozené
na ruky dopredu pred telo sluzobné puta podfa § 52 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 171/93
Z.z. o Policajnpom zbore a obvinena XXXXX bola z doévodu predvadzania v
zmysle ustanovenia § 17 ods. 2 zak. 171/93 Z.z. o Policajnom zbore



umiestnena do zadnej Casti sluzobného motorového vozidla zn. Kia Ceed ev.C.
XXXXX s oznacenim ,Policia“ na zadné sedadla, si obvinena fahla na chrbat a
oboma nohami kopala do sklenenej vyplne zadnych pravych dveri vozidla, a preto
strzm. XXXXX tieto dvere otvorila, kde obvinena XXXXX z vozidla ihned vystupila,
zdvihla obe sputané ruky ponad svoju hlavu, ktorymi zautoCila na zakroCujucu
prislusnicku PZ strzm. XXXXX, ktoru zasiahla do predlaktia favej ruky, ktorou si
chranila tvar pred utokom, ¢im jej takto podla lekarskej spravy spésobila zranenie, a
to pomliazdenie favého predlaktia, ktoré si vyziadalo jednorazové lekarske oSetrenie,

pretoze obvinena nebola v Case Cinu pre neprietnost’ trestne zodpovedna.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditefstva PZ, odboru kriminalnej
policie, 1. oddelenia vySetrovania XXXXX (dalej aj len vySetrovatel) sp. zn.
XXXXX zo dna 14.08.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a drfia 13.10.2023 podfa § 206 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX v TrebiSove, trvale bytom XXXXX, ul.
XXXXX, XXXXX XXXXX, ul. XXXXX pre precin utoku na verejného Cinitela
podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

V priebehu vySetrovania po vzneseni obvinenia bol vykonany vysluch obv.
XXXXX, ktora vo svojej vypovedi pred vySetrovatelom PZ uviedla, ze si
pamata, Ze prisSla za svojim druhom XXXXX do arealu technickych sluzieb v XXXXX,
lebo chcela od neho kavu, ale on jej kavu nechcel dat’ a tak bola nervozna a preto do
neho hadzala kamienky, kde on nasledne zavolal policiu. Pamata si, ze s putami,
ktoré mala na rukach buchla policajtku a asi ju aj kopla, priCom presny datum kedy
sa to stalo nevedela uviest.

K veci bol vypoc€uty aj svedok XXXXX, ktory vo svojej vypovedi pred
vySetrovatefom PZ uviedol, ze v Case skutku za nim priSla do prace do arealu
technickych sluzieb v XXXXX jeho druzka XXXXX, ktora od neho pytala kavu a
cigarety, ale on ju poslal domov a kedze ona ist domov nechcela preto zavolal
policajtov. Ked prisli policajti, tak jeho druzka XXXXX stale vystrajala, dokonca ho
udrela debniCkou, kde ju policajtka upokojovala nech nevystraja, aby pockala,
pretoze pride sanitka a da jej injekciu. AvSak jeho druzka vystrajala aj nadalej a
nedala pokoj policajtom, chcela aby ju pustili domov a tak jej policajti dali puta a to
dopredu na ruky pred telo, kde dokonca vzala zo zeme $trk a hodila ho do
policajtky. Preto ju policajti dali sadnut’ do policajného auta dozadu, kde vSak ona
leZala na chrbte a nohami kopala do okna auta, aby ju pustili. Policajtka nasledne
otvorila dvere a v tom XXXXX vystupila a buchla policajtku s putami po ruke. Podla
neho to urobila preto, lebo nebola vtedy normalna, lebo ona je ¢asto nenormalna,
kri€i na neho, rozbija doma veci, dokonca ho v minulosti uz aj fyzicky napadila,
pricom sa lieCi na psychiatrii, kde uz bola aj niekofko krat hospitalizovana.

Taktiez v danej veci bol vykonany aj vysluch poSkodenej XXXXX, ktora ako
sluzbukonajuca policajtka uviedla, Zze v Case skutku bola spolocne S
kolegom vyslana na preverenie oznamenia do technickych sluzieb v meste XXXXX,
kde mala XXXXX vystrajat, a to hadzat’ po okolitych ludoch veci. Po ich prichode na
miesto XXXXX hadzala po pritomnych osobach Strk, ale aj kamene, priCom sa



tam nachadzal aj jej druh XXXXX. Nakolko aj po ich prichode XXXXX po opakovanej
vyzve neprestavala s vystrajanim a to najma s hadzanim Strku a kamenov, tak boli
voCi nej v zmysle zakona pouzité hmaty a chvaty a boli jej prilozené sluzobné
puta na ruky dopredu pred telo a nakolko sa podfa ich zisteni jednalo o
psychiatrického pacienta, bola jej privolana lekarska pomoc, kde do prichodu sanitky
ju sputanu umiestnili na zadné sedadla sluzobného motorového vozidla. V
sluzobnom vozidle si vSak lahla na chrbat a nohami kopala do okna zadnych dveri,
kde z obavy aby nerozbila sklo dveri, tak poSkodena policajtka otvorila zadné dvere
sluzobného vozidla, v ¢om chcela XXXXX z vozidla vystupit’ a vtedy sa zahnala
s rukami na sluzbukonajucu poskodenu policajtku XXXXX a buchla ju s putami po
lavom predlakti, kde si takto rukami chranila hlavu. Tomuto utoku sa sluzbukonajuca
policajtka branila uderom obrannym taserom, po ¢om sa uz obvinena XXXXX
upokojila az do prichodu sanitky, ktorou bola prevezena na hospitalizaciu na
psychiatrické oddelenie NsP v TrebiSove. Pri tomto utoku obvinenej poskodena
XXXXX utrpela poranenia a to pomliazdenie favého predlaktia, kde mala opuch
lavého predlaktia  po dobu 3 dni a bola iba prvotne na oSetreni v NsP v TrebiSove,
avSak nebola praceneschopna.

V ramci vySetrovania bol vykonany vysluch aj svedka XXXXX, ktory bol taktiez
sluzbukonajuci policajt v inkriminovany den a bol druhym clenom hliadky, kde ku
skutku uviedol Ze ked priSli na miesto oznamenia do arealu technickych sluzieb v
XXXXX, tak obvinena XXXXX fyzicky napadala svojho druha, kde nasledne sa
zacCala ohanat’' rukami, hadzala Strk do svojho druha, ale aj do nich, bola ako
keby v amoku a spravala sa nepriCetné a preto jej prilozili sluzobné puta na ruky
dopredu pred telo a sputanu ju ulozili dozadu do sluzobného vozidla, kde zavreli na
nu dvere a privolali jej lekarsku pomoc, nakolko zistili, ze sa jedna o]
psychiatrického pacienta. Poc€as toho, ako bola XXXXX umiestnena %
sluzobnom vozidle, tak si lahla na chrbat a kopala nohami do skla okna dveri
sluzobného vozidla, kde v obave aby nerozbila okno dveri, tak kolegyra policajtka
XXXXX otvorila dvere, a v tom momente XXXXX sa postavila a buchla
policajtku Svihom ruky s putami do predlaktia jej ruky. Potom priSla uz
sanitka, kde bola XXXXX sputana na 16zku.

V priebehu vySetrovania bolo zistené, Ze obvinena XXXXX v minulosti bola
opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni NsP v XXXXX, ako aj
to, Zze je pacientom psychiatrickej ambulancie XXXXX v meste XXXXX. Z tohto
dévodu bol vySetrovatefom spracovany navrh na vySetrenie dusevného stavu
obvinenej XXXXX dna 07.12.2023, na zaklade ktorého bol sudcom pre pripravné
konanie Okresného sudu XXXXX pod sp. zn. XXXXX zo dna 08.12.2023 vydany
prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvinenej XXXXX. Nasledne do konania bola
pribrata znalecka organizacia za ucelom vySetrenia dusevného stavu obvinene;.

Zo zaverov znaleckého posudku, ktory bol vypracovany znaleckou
organizaciou XXXXX s.r.o0., z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria
bolo zistené, Ze obvinena XXXXX trpi zavaznou duSevnou chorobou a to
schizofréniou a chorobne znizenym intelektom, priCom znalec u nej zistil intelekt
znizeny do hranicného pasma medzi lahkou a stredne tazkou duSevnou
zaostalostou. Vzhladom k tomu, teda obvinena XXXXX v Case spachania skutku
trpela na vaznu dusevnu chorobu - schizofréniu a chorobne zniZeny intelekt. V ¢ase
spachania skutku obvinena nebola schopna rozpoznat protipravnost’ svojho konania



a nebola v €ase spachania skutku ani schopna ovladat’ svoje konanie. Taktiez nie je
schopna chapat zmysel trestného konania aaj v Case pachania skutku nebola
schopna chapat’ trestnost svojho konania. Obvinena nie je zavisla od
alkoholu, ani od Ziadnej inej psychotropnej latky. Sporadické uZzivanie alkoholu
nemalo vplyv na jej konanie v suvislosti so spachanim skutku. Obvinena je schopna
pamatat’ si na protipravne konanie, z ktorého je obvinena, a to primerane svojmu
chorobne znizenému intelektu. Z psychiatrického hladiska pobyt obvinenej
na slobode je nebezpelny pre spoloCnost, preto znalec navrhuje ulozit obvinenej
ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou.

Z predbeznej lekarskej spravy vystavenej v NsP v TrebiSove bolo zistené,
Zze posSkodena XXXXX v dbsledku inzultacie utrpela pomliazdenie favého predlaktia s
dobou lieéby do 7 dni. Dalej bolo zistené, Ze poskodena XXXXX nebola viac na
lekarskom oSetreni v zdravotnickom zariadeni a nebola praceneschopna, pricom
utrpela poranenia, ktoré si vyZzadovali iba jednorazové oSetrenie.

Z dalSej lekarskej spravy z psychiatrického oddelenia NsP v XXXXX bolo
zistené, Zze XXXXX bola dna 14.08.2023 hospitalizovana na akutnom psychiatrickom
oddeleni pre dekompenzaciu psychického stavu za u¢elom prelieenia.

Z uradného zaznam hliadky Obvodného oddelenia PZ v XXXXX zo dna
14.08.2023, v zlozeni strzm. XXXXX a strzm. XXXXX bolo zistené, ze XXXXX
neuposluchla ich vyzvu verejného Cinitela, aby od svojho konania upustila a nakolko
sa dopustila priestupku, preto bola v zmysle § 17 ods. 2 Zak. €. 171/93 Z.z. o PZ
predvedend, kde poCas predvedenia boli voCi nej pouzité donucovacie prostriedky
a to hmaty, chvaty, udery, kopy sebaobrany a prostriedky na prekonanie odporu
a odvratenie utoku podfa § 51 ods. 1 pism. a) Zak. €. 171/93 Z.z. o PZ a boli jej
prilozené sluzobné putd podla § 52 ods. 1 pism. a) Zak. ¢. 171/93 Z.z. o PZ.
Nakolko mala psychicky zachvat a jej spravanie nasvedcCovalo tomu, Ze sa jedna
o psychiatrického pacienta, tak jej bola privolana posadka RZP, priCom k zraneniu
predvadzanej osoby nedoslo.

Spisovy material taktieZz obsahuje aj zapisnicu o obhliadke miesta cCinu
a prislusnu fotodokumentéaciu, z ktorej je zrejmé, kde presne v meste XXXXX,
v arealy Technickych sluzieb mesta XXXXX doSlo dna 14.08.2023 ku skutku - utoku
na policajtku, resp. celkové pohlady na areal, sluzobné vozidlo a poranené predlaktie
sluzbukonajucej policajtky.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR je zrejmé, Ze obvinena
v minulosti viackrat bola postihnuta za priestupky rézneho charakteru, za €o jej boli
uloZzené blokoveé pokuty, pricom v odpise zregistra trestov ma jeden zaznam,
a to rozhodnutie Okresnej prokuratury XXXXX o podmiene¢nom zastaveni trestného
stihania pod sp. zn. XXXXX z 13.07.2022, pravoplatné 21.07.2022, kde pre precin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zakona do$lo k podmiene¢nému zastaveniu
trestného stihania a obvinenej bola ur€enu skuSobna doba v trvani 12 mesiacov do
21.07.2023.

V priebehu vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny a preukazany
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné pochybnosti, a to vrozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, ze skutok, pre ktory bolo obvinenej



vznesené obvinenie sa skutoCne stal, jeho spachanie je obvinenej preukazané
vykonanym dokazovanim, t. j. obvinena v inkriminovany den fyzicky zautoCila
na sluzbukonajucu policajtku XXXXX, ktorej spdsobila zranenia s dobou lie€enia do 7
dni.

Podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, kto pouZzije nasilie v umysle
posobit’ na vykon pravomoci verejného Cinitela potresta sa odnatim slobody na jeden
rok az pat rokov

Vzhladom na zistené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze konanie
obvinenej teda naplnilo formalne po objektivnej stranke zakonné znaky (inak) precinu
utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a taktiez
bol aj dotknuty zaujem inak chraneny Trestnym zakonom.

Trestne zodpovednym pachatefom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a prigetnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespinia,
je protipravny len zdanlivo (rydzo formalne), ale jej trestna zodpovednost je vylu¢ena
z dbévodu, ze je tu existencia okolnosti vyluCujucich trestnu zodpovednost
(nie je kumulativne splnena podmienka formalnej a materialnej protipravnosti).
Pricetnost je jednou z podmienok trestnej zodpovednosti, no treba uviest, ze Trestny
zakon tento pojem nevymedzuje. Trestny zakon definuje pojem nepriCetnost. Preto
pri skumani tejto okolnosti vylucCujucej trestnu zodpovednost je potrebné zistit,
Ci pachatel nebol v Case spachania skutku nepriCetny. Otazka nepriCetnosti
je otazka pravna, a preto o nej neméze rozhodnut’ znalec. Povaha tejto otazky vSak
vyzaduje, aby jej posudenie bolo zalozené na odbornych znalostiach z odboru
psychiatrie. Znalecky dékaz z tohto odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie
usudku a zaveru o otazke nepriCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti
so vSetkymi ostatnymi zistenymi skuto¢nostami (R 17/1979). Je teda ulohou organov
cinnych v trestnom konani a sudu skumat zavery znalca za ucCelom vyslovenia
zaveru, Ci pachatel bol resp. nebol nepricCetny.

Preskumanim znaleckého posudku z hladiska jeho uplnosti a opodstatnenosti
som dospel k zaveru, Ze posudok o duSevnom stave obvinenej sa opiera o dostupné
anamnestické udaje a zdravotné zaznamy, ktoré boli v priebehu vySetrovania
zabezpecCené, ako aj o vySetrenie obvinenej znalcom, priCom posudok obsahuje
jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti dusevnej poruchy obvinenej v pricinnej
suvislosti s nou aj jej vplyvu na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obvinenej,
ktoré boli u obvinenej v Case spachania Cinu vymiznuté. Zavery znaleckého posudku
nie su v rozpore s ostatnymi dOkazmi a zdbvodnenie znaleckého posudku
zodpoveda pravidlam formalnej logiky.

Dusevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie, resp. schopnosti rozpoznavacej. Samotna
duSevna porucha pokial nema tieto désledky, neméze byt dovodom na uznanie
nepricetnosti. Nedostatok rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat
suCasne, staci ak pachatelovi chyba hoci len jedna z tychto schopnosti, pricom
duSevna porucha sa posudzuje v ¢ase spachania €inu (in tempore criminis).



Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacne preukazané, ze obvinena
XXXXX sa dopustila vyS8Sie uvedeného Cinu (inak prec€inu) spd6sobom opisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakolko vSak v Case spachania tohto Cinu trpela na
vaznu duSevnu chorobu - schyzofréniu a chorobne znizeny intelekt  je zrejmé, ze v
danom pripade s poukazom na tuto skutoCnost, napriek tomu, Ze konanim
obvinenej boli formalne naplnené znaky vysSie uvedeného precCinu pokial ide zvlast
o objektivhu stranku dotknutého trestného cinu vratane jeho objektu, =z titulu
absencie subjektu trestného Cinu spdsobilého niest trestnu zodpovednost, musi byt
trestné stihanie obvinenej pre tento precin v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného
poriadku s poukazom na ustanovenie § 23 Trestného zakona zastavené.

So zretelom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbdkazov ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ako i v ich suhrne, som dospel k pravhemu nazoru, ze obvinena
bola v Case spachania skutku nepriCetna, a preto som rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného uplatnit’ si nahradu
Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost
ma odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Stefan Leczo
prokurator



