OKRESNA PROKURATURA TREBISOV
Jana Husa 1925/15, 075 01 TrebiSov 1

Cislo: 1 Pv 143/24/8811-12 TrebiSov 19.07.2024
EEC: 2-69-894-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury TrebiSov

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 04.04.2024 v &ase okolo 21.30 h v meste TrebiSov na ulici M. R. Stefanika
€. XXXXX doSiel do XXXXX, kde vo vnutornych priestoroch v blizkosti pokladni¢nej
zény po predchadzajucich slovnych nezhodach zautodil na
zamestnanca sukromnej bezpecCnostnej sluzby XXXXX, ktory vtom Case
v uvedenom hypermarkete dohliadal na bezpecnost, ato tym spésobom, Ze do
XXXXX niekolkokrat str€il oboma rukami do oblasti jeho hrude tak, Ze ho dotlacil az
do priestoru pred vstupné dvere budovy hypermarketu, kde XXXXX stratil rovnovahu,
spadol na zem a tam ho tri krat obvineny XXXXX udrel pravou rukou zovretou v past
do oblasti hlavy, ¢im mu tak sp&sobil zranenie v podobe povrchového poranenia
vlasatej Casti hlavy s dobou lieCenia do 7 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ TrebiSov (dalej
aj len povereny prislusnik) sp. zn. ORP-230/TV-TV-2024 zo dna 20.05.2024 bolo
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX,
bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX €. XXXXX, za precin ,VytrZznictvo® podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny
vo vyroku tohto rozhodnutia. Trestné stihanie bolo pritom podla § 199 ods. 1
Trestného poriadku zacCaté vykonanim obhliadky miesta Cinu ako neodkladného
a neopakovatelného ukonu dria 04.04.2024 o 23:00 h, o om povereny prislusnik
vydal uznesenie sp. zn. ORP-230/TV-TV-2024 dna 04.04.2024.

V' priebehu pripravného konania povereny prislusnik vypocCul obvineného
XXXXX (dalej tiez i len obvineny), pricom z jeho vypovede vyplynulo zvlast to, ze sa
narodil vo XXXXX, kde navstevoval zakladnu Skolu. Je vyucCeny kuchar - Casnik.
Toho &asu nepracuje nikde a jeho matka sa o neho stara. Citat aj pisat
vieXXXXX. Cigarety nefajci a alkohol pije obCasne. Drogy neuzival, ani neuziva. Je
psychiatrickym pacientom, v sucasnosti neuzZiva ziadne lieky. Nema ziadne
psychické problémy, ob¢as rozprava sam so sebou, je to zabavné a komické. Cvici si
tak rozum. Nema Ziadne tazké choroby. Teraz je umiestneny na psychiatrickom
oddeleni, kde podstupuje lieCbu. Presny datum si uz nepamata, no Siel spoloCne
so svojou mamou na nakup do XXXXX. Chce si kupit nejaky alkohol, ale nema
Ziadne peniaze, tak aby za alkohol zaplatila. Ked' prisli do XXXXX tak si zobral z
regalu flasu XXXXX a flasu vodky XXXXX S ffaSami iSli k obsluznym pokladniam,
kde mama zaplatila za nakup. Potom k nim priSiel SBS pracovnik, ktory bol na nich
drzy, zacCal kriCat, Ze nezaplatili za nakup. Povedali mu, Ze zaplatili, no on na nich
stale krical a jeho to urazalo. Nahneval sa, chytii SBS pracovnika za bundu
a odniesol, resp. do neho niekolkokrat strkal, az ho odtlacCil k vstupnym dveram
hypermarketu. KedZe mu nechcel uhnut, tak ho zhodil na zem a tam mu dal asi 3x
pastou do tvare. Nechal ho na zemi a iSiel von z XXXXX, kde boli romovia a ti ho
zadrzali a nechceli ho pustit pre€, az kym nepriSla policia. Je mu luto, o sa stalo.
Nahnevalo ho to, ale vie, Ze tak konat nemal.

Zo zapisnice o vysluchu svedka-poskodeného — XXXXX je zrejmé zvlast to,
Ze toho dia - niekedy zacCiatkom mesiaca april v roku 2024 v Case asi okolo 21.30 h -
vykonaval sluzbu SBS pracovnika pre spolo¢nost XXXXX v obchodnom dome
XXXXX v TrebiSove, tak v tom Case si vSimol na kamerach bezpecnostného systému
XXXXX jedného chlapa, ktory sa spraval podozrivo na predajnej ploche vo
veku asi okolo 30 rokov, zarasteny, o vySke 185 cm k jednej Zene, ktora bola s nim,
pricom tam bola zjavna agresivita spravania sa muza k zene, kde muz si bral z
regalu flasu alkoholu a Zena sa tam s nim zacala natahovat tym, Ze mu ju vytrhla z
ruky. Muz jej to oplatil, zobral jej tu flaSu naspat. Potom za svedkom-
poskodenym - XXXXX priSla aj pracovniCka XXXXX pokladnicnej zény, ktora ho
taktieZz upozornila na agresivne spravanie toho istého muza, ktory tam vykrikoval po
Zene a mal ju pritom dusit pod krkom. On vzhladom na uvedené a zistené sa
odobral od kamerového systému vedla vstupnych dveri do obchodného domu
smerom k pokladni¢nej zéne za tym ucCelom, Ze péjde upozornit muza, ktory mal
popijat alkohol pri pokladniach. Ako Siel naproti nemu, tak sa stretli na pol ceste zoci
- vo€i. Muz drzal v ruke otvorenu fladu alkoholu a on ho upozornil, aby za ffaSu hned
zaplatil. Ten muz zacal nezrozumitelne vrieskat’ a za€al tahat Zenu hned vedla neho
za jej bundu. Ona sa vytrhla a vratila sa naspat k pokladni¢nej zéne. Muz sa vratil



taktiez za fiou. Nasledne znova obaja Sli naproti nemu a muz sa spraval agresivne,
nezrozumitelne vykrikoval slova, ktorym nikto nerozumel. Skocil k nemu  a fyzicky
ho napadol, a to tym spésobom, Ze ho oboma rukami zacal odtlacat, strkat, kde on
od neho ustupoval, lebo videl, Ze je zjavne pod vplyvom nejakych latok. Odtlacil ho
az k vychodu z obchodného domu, kde pri turniketoch spadol na zem, kde ho udrel
asi trikrat do oblasti hlavy pastou svojej pravej ruky. Udrel si aj hlavu, pritom, ako
stratil rovnovahu a spadol na zem. Potom od neho ustupil, zobral Zenu, ktora bola s
nim a z miesta odiSiel prec, vonku pred obchodny dom. Postavil sa a Siel za nim a
vyzval ho, aby ostal na mieste, ze bola privolana hliadka policie. Hliadka doSla na
miesto, zobrala ho a on Siel nasledne na oSetrenie do NsP TrebiSov, nakolko si udrel
hlavu. V ten veCer ho jednorazovo oSetrili. Uz na Ziadne dalSie oSetrenie neSiel,
nakolko sa uz citil v poriadku.

Povereny prislusnik vypocul i svedka XXXXX, ktorého vysluchom sa zistilo
mimo inych okolnosti aj to, Ze niekedy zaciatkom aprila tohto roku 2024 Vv
TrebiSove v XXXXX nakupoval vo vecCernych hodinach. Pritom ako vychadzal z
XXXXX, tak videl ako SBS pracovnik uteka smerom k pokladni¢nej zone. Nevedel,
Co sa to deje, tak len pozeral. Videl, ako sa dostal do konfrontacie s jednym
zakaznikom vo veku asi 30 rokov, zarasteny, vySSej, robustnej postavy, kde pri hom
bola Zena starSieho veku, asi jeho matka. Po¢ul SBS pracovnika, ktory vyzyval toho
chlapa, aby zaplatili za tovar. No on ho akoby nepocCuval a zac¢al do toho SBS
pracovnika strkat oboma rukami a odtlacal ho az pomaly k vychodu. Zacali sa medzi
sebou natahovat a nasledne SBS pracovnik spadol na zem, kde ho eSte
niekolkokrat pastou udrel do tvare. Pracovnik SBS zostal na zemi lezat, priCom ten
druhy, €o ho bil, tak utiekol von z XXXXX, kde ho chytila romska poriadkova sluzba.
Potom uz sa postavil aj SBS pracovnik, ktory zavolal na miesto policiu.

Obsah vySetrovacieho spisu tvori aj lekarska sprava XXXXX, traumatoléga
NsP XXXXX, zo 04.04.2024, z ktorej je zrejmé najma, Ze pacient XXXXX bol
dnes napadnuty a utrpel povrchové poranenie vlasatej Casti hlavy s dobou lieCenia
do 7 dni.

Vzhfadom na zistené skutoCnosti, zvlast z dévodu, Ze obvineny XXXXX sa
lie€i na psychiatrii, Okresny sud TrebiSov dna 11.06.2024 na podklade navrhu
povereného prislusnika vydal prikaz na vySetrenie dusevného stavu obvineného
XXXXX sp. zn. 1Tp/39/2024 a s ohladom na dévody povinnej obhajoby Okresny sud
TrebiSov diia 28.05.2024 opatrenim ustanovil obhajcu XXXXX podfa § 40 ods. 1
Trestného poriadku z dévodu uvedeného v § 37 ods. 2 Trestného poriadku.

Po pribrati znaleckej organizacie z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvie
psychiatria XXXXX za uc€elom skumania duSevného stavu obvineného uznesenim
sp. zn. ORP-230/TV-TV-2024 z 12.06.2024, vypracoval zodpovedny znalec
XXXXX XXXXX dna 18.06.2024 znalecky posudok €. 72/2024. Znalec vykonal
psychiatrické vySetrenie ana zaklade neho ana podklade presStudovania
vySetrovacieho spisu vypracoval znalecky posudok, z ktorého zaverov vyplynulo
najma, ze obvineny XXXXX, je duSevne chory. Podla zdravotnej dokumentacie,
vedenej na Psychiatrickom oddeleni NsP v TrebiSove, a.s. a u ambulantného
psychiatra XXXXX v TrebiSove, obvineny trpi na vaznu duSevnu chorobu -
schizofréniu. Je to choroba so striedavym priebehom - striedaju sa obdobia
zhorSenia choroby a obdobia bezpriznakové (remisie). Obvineny v ¢ase spachania



skutku, z ktorého je obvineny, bol v stave akutneho zhorSenia choroby. Obvineny
XXXXX v Case spachania skutku bol v obdobi akutneho zhorSenia choroby -
schizofrénie, boli u neho pritomné priznaky schizofrénie, preto v Case spachania
skutku nebol schopny rozpoznat’ protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje
konanie ovladat, teda schopnost® rozpoznat’ protipravnost svojho konania ako aj
jeho schopnost’ svoje konanie ovladat" boli u obvineného v Case spachania skutku
uplne vymiznuté. Obvineny XXXXX je aktualne (teda v Case vySetrenia znalcom dna
14.6.2024) v stave dekompenzacie (akutneho zhorsenia) schizofrénie, preto aktualne
nie je schopny chapat’ zmysel trestného konania. Znalec odhaduje, Ze toto obdobie,
v ktorom nebude schopny chapat zmysel trestného konania, bude pretrvavat’ eSte
niekolko mesiacov. V Case spachania skutku obvineny nebol schopny chapat
trestnost’ svojho konania. Obvineny XXXXX v Case zhorSenia dusevnej choroby je
pre spolo¢nost nebezpeCny. Aktualne (teda v Case vySetrenia znalcom dna
14.6.2024 ) je v stave zhorSenia duSevnej choroby, teda v sucCasnosti je pobyt
obvineného na slobode pre spolo¢nost nebezpecny. Je potrebné uloZit obvinenému
ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou. Obvineny XXXXX nie je zavisly od
alkoholu, ani od Ziadnej inej psychotropnej latky. Ochranné protialkoholické ani
ochranné protitoxikomanické lieCenie by nesplinili svoj ucel.

Do vySetrovacieho spisu boli poverenym prislusnikom zadovazené aj dalSie
S vecou suvisiace listinné ddkazy, ako lekarske spravy, zapisnica o obhliadke miesta
Cinu, fotodokumentacia, obrazovy zaznam, sprava mesta TrebiSov, odpis z registra
trestov obvineného, Ci vypis z ustrednej evidencie priestupkov vztahujuci sa k osobe
obvineného.

V priebehu skrateného vySetrovania bol vykonanym dokazovanim zisteny
a preukazany skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to
v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. Bolo preukazané, Ze skutok, pre ktory bolo
obvinenému vznesené obvinenie sa skutoCne stal, jeho spachanie je obvinenému
preukazané vykonanym dokazovanim, t. j. obvineny v inkriminovany den fyzicky
zautoCil na zamestnanca SBS XXXXX a spésobil mu zranenie, ako je Specifikované
vo vySSie uvedenej lekarskej sprave.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa precinu vytrznictva dopusti
ten, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti
pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného.

Vytrznostou je konanie, ktoré zavaznym spdsobom naruSuje verejny pokoj
a poriadok a je pren typicky zjavne neuctivy a nezriadeny postoj pachatefa
k zasadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o nasilny, alebo slovny prejav
takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku
alebo vyrazne znizuje vaznost’ vacSieho poCtu osdb sucasne pritomnych. Miestom
verejnosti pristupnym sa rozumie kazdé miesto, na ktoré ma pristup Siroky okruh
individualne neurcCenych ludi, a kde sa tiez spravidla zdrziava viac fudi, takze hrubu
neslusnost alebo vytrznost moézu postrehnut’ viaceri ludia.

Vzhladom na zistené skutoCnosti je potrebné konStatovat, Ze konanie
obvineného teda naplnilo formalne po objektivnej stranke zakonné znaky (inak)
preCinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a taktiez bol aj
dotknuty zaujem inak chraneny Trestnym zakonom.



Trestne zodpovednym pachatelom je osoba, ktora spifia poziadavku
minimalneho veku a prietnosti. Cin, ktory spacha osoba, ktora tieto atributy nespiria,
je protipravny len zdanlivo (rydzo formalne), ale jej trestna zodpovednost je vylu¢ena
z dovodu, Ze je tu existencia okolnosti vylu€ujucich trestnu zodpovednost' (nie je
kumulativne splnena podmienka formalnej a materialnej protipravnosti). PriCetnost je
jednou z podmienok trestnej zodpovednosti, i ked Trestny zakon tento pojem
nevymedzuje. Trestny zakon definuje pojem nepri¢etnost. Preto pri skumani tejto
okolnosti vyluCujucej trestnu zodpovednost je potrebné zistit, Ci pachatel nebol
v Case spachania skutku neprietny. Otazka nepri€etnosti je otazka pravna, a preto
o nej nemdze rozhodnut znalec. Povaha tejto otazky vSak vyzaduje, aby jej
posudenie bolo zaloZzené na odbornych znalostiach z odboru psychiatrie. Znalecky
dbkaz z tohto odboru je len jednym z podkladov na vytvorenie usudku a zaveru
o otazke nepriCetnosti a musi byt hodnoteny v suvislosti so vSetkymi ostatnymi
zistenymi skuto€nostami (R 17/1979). Je teda ulohou organov Cinnych v trestnom
konani a sudu skumat zavery znalca za ucCelom vyslovenia zaveru, Ci pachatel bol
resp. nebol nepricetny.

Preskumanim znaleckého posudku z hladiska jeho uplnosti a opodstatnenosti
som dospel k zaveru, Ze posudok o duSevnhom stave obvineného sa opiera
o dostupné anamnestické udaje a zdravotné zaznamy, ktoré boli v priebehu
skrateného vySetrovania zabezpeCené, ako aj o vySetrenie obvineného znalcom,
pricom posudok obsahuje jednoznacné stanovisko znalca k pritomnosti duSevnej
poruchy obvineného v priCinnej suvislosti s nou aj jej vplyvu na rozpoznavacie
a ovladacie schopnosti obvineného, ktoré boli u obvineného v ¢ase spachania €inu
vymiznuté. Zavery znaleckého posudku nie su v rozpore s ostatnymi dbékazmi
a zdévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam formalnej logiky.

DuSevnou poruchou sa rozumie nielen dusevna choroba, ale kazda, hoci aj
kratkodoba porucha psychickych funkcii pachatela, ak tato porucha spésobila stratu
schopnosti ovladat svoje konanie, resp. schopnosti rozpoznavacej. Samotna
duSevna porucha pokial nema tieto désledky, neméze byt dévodom na uznanie
nepricetnosti. Nedostatok rozpoznavacich a ovladacich schopnosti nemusi existovat
sucCasne, stacCi ak pachatelovi chyba hoci len jedna z tychto schopnosti, priCom
duSevna porucha sa posudzuje v ¢ase spachania €inu (in tempore criminis).

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Z vykonaného dokazovania bolo jednoznacCne preukazané, ze obvineny
XXXXX sa dopustil vysSie uvedeného cCinu (inak pre€inu) spésobom opisanym vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia, nakofko vSak v Case spachania tohto Cinu bol v
obdobi akutneho zhorSenia choroby — schizofrénie a v désledku toho v Case
spachania skutku nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania  a nebol
schopny svoje konanie ovladat, teda schopnost" rozpoznat protipravnost svojho
konania ako aj jeho schopnost’ svoje konanie ovladat’ boli u neho v ¢ase spachania



skutku uplne vymiznuté, je zrejmé, ze v danom pripade s poukazom na tuto
skuto€nost, napriek tomu, Ze konanim obvineného boli formalne naplnené znaky
vySSie uvedeného precinu - pokial ide zvlast o objektivnu stranku dotknutého
trestného Cinu vratane jeho objektu, ztitulu absencie subjektu trestného Ccinu
spbsobilého niest trestnu zodpovednost, musi byt trestné stihanie obvineného
za tento preCin v zmysle § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 23 Trestného zakona zastavené.

So zretelom na vySSie uvedené skutoCnosti a na zaklade zasady trestného
konania o hodnoteni dbdkazov ziskanych zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo ako i v ich suhrne, som dospel k pravhemu nazoru, Ze obvineny
bol v Case spachania skutku nepriCetny, a preto som rozhodol tak, ako to vyplyva
z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Tymto rozhodnutim nie su dotknuté prava poskodeného uplatnit’ si nahradu
Skody. Tieto prava je mozné si uplatnit samostatne v civilnom procese.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. poriadku)

JUDr. Milan Boros, PhD., LL.M.
prokurator



