OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 168/23/4401-29 Komarno 13.08.2024
EEC: 2-30-42-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: pytliactvo podla § 310 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 20.aprila 2023 v poobedriajSich hodinach od presne neustaleného Casu do
17:50 hodiny v katastralnom uzemi obce XXXXX, v lovhom reviry OR XXXXX ¢islo
reviru XXXXX, lovil so zlomenou rybarskou udicou s navijakom, silonom a hacikom
ryby, pricom pocas lovu ryb v rozpore s ustanovenim § § 12 odsek 10 zakona C.
216/2018 Z. z. o rybarstve a o doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon
o rybarstve) nemal pri sebe rybarsky listok a povolenie na rybolov, ako ani zaznam
s uvedenim dna lovu datumu a Cisla rybarskeho reviru, v ktorom lov vykonaval,
s tym, Ze lov vykonaval v ¢ase zakazu lovu nakolko v danom reviry bol lov povoleny
od 1. jula, pricom miestnej organizacii slovenského rybarskeho zvazu XXXXX so
sidlom XXXXX, 1CO: XXXXX nevznikla Ziadna majetkova $koda, nakolko Ziadnu
rybu neulovil,

Okresnému Uradu Komarno so sidlom XXXXX



lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

XXXXX bol uznesenim vysSetrovatela Policajného zboru, Narodnej centraly
osobitej druhy kriminality, odboru odhalovania nebezpeCnych materialov
a environmentalnej kriminality oddelenie XXXXX CVS:PPZ-526/NCK-ENV-NR-2023
z 26. maja 2023 obvineny pre precin pytliactva podla § 310 odsek 1 Trestného
zakona v podstatne na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené vo vyrokovej vete
tohto rozhodnutia.

V priebehu trestného konania, v ramci dokazovania bol opakovane vypocuty
XXXXX ato najprv v procesnom postaveni zadrzanej podozrivej osoby a nasledne
v procesnom postaveni obvineného. Obvineny vo svojich vypovediach uviedol, ze
v den ked iSiel chytat ryby, si zakupil rybarsky listok od obce XXXXX a povolenie na
rybolov od MO SRZ XXXXX. Tieto doklady v3ak nechal doma. Domnieval sa, Zze na
mieste, na ktorom chytal ryby, nebolo potrebné povolenie. Dalej uviedol, Ze ked
nahodil udicu, tak sa mu tato zlomila a dalej nebola funkéna. Vyjadril atost nad
svojim ¢inom.

V procesnom postaveni svedka poskodeného bol vypoCuty XXXXX, predseda
Miestnej organizacie Slovenského rybarskeho zvazu XXXXX. Zjeho vypovede
vyplynulo, Ze obvineny XXXXX si dfia 20.04.2023 zakupil roéné miestne povolenie
na rybolov za 90,-Eur. Dalej z pisomnej spravy poskodeného vyplynulo, ze XXXXX
bol ¢lenom Slovenského rybarskeho zvazu od roku 2017 do roku 2023, priCom
v minulosti proti nemu nebolo vedené Ziadne disciplinarne konanie. PoSkodeny si
v trestnom konani neuplatnil narok na nahradu $kody, nakolko MO SRZ XXXXX
Ziadna Skoda v désledku konania obvineného nevznikla.

V procesnom postaveni svedka bol vypoCuty XXXXX, Clen policajnej hliadky,
ktora ,vyhladala® trestny Cin ajeho pachatefa. Z jeho vypovede vyplynulo, Ze dra
20.04.2024 v ramci sluzby kontroloval obvineného, ktory mal do vody nahodenu
navnadu na zlomenej udici. Podla vyjadrenia svedka, vSak udica bola funkéna.
Obvineny nemal pri sebe rybarsky listok ani povolenie na rybolov.

Dria 20.04.2024 bola vykonana obhliadka miesta Cinu, v priebehu ktorej bola
vyhotovena fotodokumentacia. Z fotodokumentacie sa javi, ze obvineny sa
nachadzal na mieste, kde bola pristupna minimalna vodna plocha ohraniCena z
jednej strany brehom a z ostatnych stran hustym porastom trstiny s hibkou do 50 cm.
Dokonca pohladom na fotografie vznikla pochybnost, i sa na dané miesto vébec
vztahuju ustanovenia rybarskeho zakona s ohladom na negativne vymedzenie podla
§ 2 zakona o rybarstve v spojeni s ustanovenim § 29 zakona €. 364/2004 Z. z.
ovodach vzneni neskorSich predpisov. V priebehu obhliadky nebolo
zadokumentované oznacenie rybarskeho reviru. Az nasledne bola fotograficky
zachytena tabufa oznacCujuca predmetny rybarsky revir av priebehu previerky
vypovede obvineného opakovane fotograficky zadokumentované miesto Cinu. To, ze
na mieste voda dosahovala hibku len 50 cm mozZno usudzovat z toho, Ze z vody
vytf€ali dve pohodené pneumatiky z osobného motorového vozidla, polozené na
svoju bo¢nu plochu. Na mieste nebola v ramci Ziadneho ukonu zdokumentovana
Ziadna tabula s informaciou, Ze kedy je lov povoleny.

Do spisu boli dalej v ramci poskytnutej sucinnosti podfa ustanoveniami § 3
odsek 1 Trestného poriadku zabezpeCené z obce XXXXX prijmovy pokladnicny
doklad z 20.04.2023 vystaveny obcou XXXXX pre obvineného za rybarsky listok
a prijmovy pokladnicny doklad vystaveny dna 20.04.2023 MO SRZ XXXXX pre



XXXXX za miestne povolenie na rybolov. Dalej bol do spisu zalozeny revirny list,
z ktorého plynie, Ze sa revir nachadza v chranenom uUzemi, ma kaprovy charakter
a lovny ucel, pricom lov ryb je povoleny od 1. 7. do 31.12. s ur€enou povinnostou
zarybnovania.

V priebehu vySetrovania bol vyZiadany odpis registra trestov a vypis
z ustrednej evidencie priestupkov, z ktorych plynie, ze obvineny bol sudne trestany
vroku 1976 a hfadi sa na neho, akoby nebol odsudeny. Bol postihnuty za jeden
priestupok proti majetku dna 11. novembra 2021. Iné zaznamy nema.

Podla § 310 odsek 1 Trestného zakona sa precCinu pytliactva dopusti ten, kto
neopravnene zasiahne do vykonu prava polovnictva alebo do vykonu rybarskeho
prava tym, ze bez povolenia lovi zver alebo ryby alebo lovi zver alebo ryby v ase ich
ochrany alebo zakazanym spdsobom, alebo kto ukryje, prechovava, alebo na seba
alebo na iného prevedie zver alebo ryby neopravnene ulovené alebo najdené.

Podla 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o precin, ak vzhfadom na spdsob
vykonania Cinu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol Cin spachany, mieru
zavinenia a pohnutku pachatela je jeho zavaznost nepatrna.

Podlfa § 12 odsek 1 zakona o rybarstve lovit a privlastiovat si ryby v
rybarskych reviroch mézu len osoby, ktoré su drzitelmi rybarskeho listka a povolenia
na rybolov alebo uZivatelia.

Podla § 12 odsek 10 zakona o rybarstve pocas lovu ryb je osoba povinna
mat rybarsky listok, povolenie na rybolov alebo osobitné povolenie na rybolov pri
sebe a pri kontrole ich predlozit na poziadanie prislusnika Policajného zboru,
prislusnika obecnej policie alebo Clena rybarskej straze.

Podla § 13 odsek 3 zakona o rybarstve v kaprovych vodach sa zakazuje lov
vSetkych ryb od 15. marca do 31 maja; to neplati od 1. maja do 31. maja, ak uzivatel
uskutoCnuje rybarske preteky alebo Sportové rybarske preteky.

Podla § 13 odsek 5 pismeno a), pismeno b) zakona o rybarstve Zakaz lovu
vSetkych ryb podla odseku 3 sa nevztahuje na
a) kaprové vody, ktoré su vodnym tokom, okrem vodnych nadrzi, slepych ramien,
mftvych ramien a odstavenych ramien,

b) kaprové vody, ktoré su ostatnymi vodnymi plochami.

Podla § 4 odsek 1 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky ¢. 381/2018, ktorou sa vykonava zakon €. 216/2018 Z. z. o rybarstve a o
doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivhostenskom podnikani (Zivhostensky zakon) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska®) rybarsky revir sa oznacuje tabufou,
ktora sa umiestiiuje na samostatnej konsStrukcii tak, aby bola viditelna najma z
pristupovych ciest k rybarskemu reviru a vymedzovala hranice rybarskeho reviru, a
dodatkovou tabulou.

Podlfa § 4 odsek 3 pismeno b) vyhlasky UZzivatel na dodatkovej tabuli
umiestnenej na samostatnej konstrukcii s tabulou uvedie, druh vysadenych ryb,
Casové obmedzenie ich lovu a text ,VSeobecny zakaz lovu ryb“ alebo ,Zakaz lovu
vysadenych druhov ryb dosahujucich najmenS$iu lovnu mieru®.

Podla § 4 odsek 11 pismeno c) vyhlasky sa denny Cas lovu ryb v rybarskych
reviroch sa ustanovuje v kaprovych vodach v mesiacoch
1. januar az april, november a december od 6.00 h do 21.00 h,

2. maj od 4.00 h do 24.00 h,
3. jun az oktober od 00.00 h do 24.00 h.

Objektivna stranka trestného Cinu pytliactva spoc€iva v neopravnenom zasahu
- v rozpore s rybarskym zakonom - do vykonu rybarskeho prava a to niekolkymi
alternativnymi formami:



1. Lovenie ryb bez povolenia. V tomto pripade bolo preukazané, Zze obvineny
disponoval rybarskym listkom a povolenim na rybolov. Skuto¢nost, Ze tieto
v Case lovu nemal pri sebe, je poruSenim jeho zakonom stanovenych
povinnosti, avSak nie naplnenim znaku trestného Cinu, lebo samotnym
povolenim disponoval.

2. Lovenie ryb v Case ich ochrany. Ryby maju ochranu stanovenu jednak
vSeobecne v § 13 rybarskeho zakona podfa charakteru rybarskeho reviru,
jednak individualne v § 10 a nasl. vyhlasky podfla druhu jednotlivych ryb.

3. Lovenie ryb zakdzanym spésobom. Zakazané spbsoby lovu su uvedené
v § 15 a nasl. zakona o rybarstve. V tomto tresthom konani nebola zistena
Ziadna okolnost, ktora by nasvedCovala tomu, Ze obvineny lovil zakazanym
spdsobom lovu, tento znak protipravnosti preukazany nebol.

4. Ukrytie, prechovavanie alebo prevedenie na seba alebo na iného ryby
neopravnene ulovenej alebo najdenej. Obvineny nemal ziadnu rybu, CiZze
ani tento trestny spésob konania mu nemozno pricitat’.

Na zaklade vySSie uvedeného je mozZné dospiet k zaveru, Ze formalne
naplnenie znakov precinu pytliactva je dané konanim spocCivajuceho v love ryb
v Case, kedy ich lov v danom rybarskom reviry bol zakazany. Tu vSak nie je mozné
opomenut skutocnost, ze dané miesto ma Specificky charakter spocivajuci v tom, ze
sa jedna o chranené uzemie, Clenitu, husto zarastenu vodnu plochu mocaristého
razu, priCom na pohlad nie je jednoznacné, Zze o aku vodnu plochu sa jedna a kde su
jej hranice. Navyse €as lovu ryb v danom reviry je stanoveny individualne (od 1. jula).
S ohfadom na tieto skutoCnosti, by bolo Ziaduce, aby uzivatel (spravca) reviru
umiestnil na viditel/nom mieste dodatkovu tabulu s informaciou o ¢asovom zakaze
lovu ryb. Sice v rybarskom miestnom poriadku tato informacia uvedena je, ale kvoli
pravnej istote a vyvrateni pochybnosti o vedomostnej zlozke pachatela by bolo
vhodné tieto informacie obsiahnut' priamo na mieste, na dodatkovej tabuli k tabuli
oznacujucej samotny revir tak ako to stanovi § 4 odsek 3 pismeno b) vyhlasky.

Pri preCine okrem formalnych znakov trestného €inu musi byt naplneny aj tzv.
materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona. V tomto ustanoveni je
zakotvena vynimka z formalneho chapania kategorie trestnych Cinov len vo vztahu
k precinu ( § 8 Trestného zakona ).

Stupenn zavaznosti nemozno presne zmerat a vyjadrit v konkrétnych
jednotkach. Toto ustanovenie je dolnou hranicou platnou pre preciny.

Zavaznost precinu urcuju :

a) spoOsob vykonania Cinu a jeho nasledky,

b) okolnosti, za ktorych bol ¢in spachany (pb6jde najmd o polahcujuce

a pritazujuce okolnosti podla § 36 a 37 Trestného zakona ),

C) miera zavinenia a pohnutka pachatefa.

Ide o taxativny vypocCet skutoCnosti ovplyviujucich zavaznost' precinu, pricom
tieto kritéria sa netykaju subjektu trestného €inu, ¢im sa zvyraznuje rovnost vSetkych
pred zakonom, pricom niektoré okolnosti tykajuce sa osoby su vyjadrené
v pritaZujucich a polahcujucich okolnostiach.

Takisto objekt trestného Cinu dany priamo zakonom je v podstate rovnaky pre
vSetky konkrétne preciny v jednotlivych skutkovych podstatach, a preto netreba
osobitne hodnotit' ani toto kritérium. Na druhej strane kritéria tykajuce sa konania
a nasledku, t. j. objektivna stranka, a miery zavinenia, prip. pohnutky, t. j. subjektivna
stranka, su také r6zne a premenlivé, Zze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade
dostatoCne rozliSit stupen zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho
znaky precinu.



Spbésob vykonania Cinu zahffia druh a povahu konania, ako aj pouzité
prostriedky.

Pod pojmom nasledok sa tu nema na mysli len primarny nasledok v podobe
porusenia alebo ohrozenia chraneného zaujmu, ale aj ohrozenie a porusenie dalSich
nahodnych vedlajSich objektov. Pokial je nasledkom ohrozenie chraneného zaujmu,
vyznam ma nielen velkost hroziacej Skody, ale aj stupen pravdepodobnosti, ze
Skoda nastane.

Miera zavinenia méze znamenat najma vysSSiu zavaznost umyslu oproti
nedbanlivosti a tiez priameho umyslu oproti nepriamemu umyslu. Takisto vopred
uvazeny umysel je tazsi nez umysel bezprostredne dany.

Uvedené kritéria pritom nemozno hodnotit’ izolovane, ale vich suhrne, bez
toho, aby niektoré boli precenované na ukor inych.

V priebehu skrateného vySetrovania =zistené a dokazané skutoCnosti
odévodnuju nasledujuce zavery: obvineny si dia 20.04.2023 riadne kupil rybarsky
listok a povolenie na rybolov. Nasledne iSiel lovit' ryby do oblasti, na ktoru sa jeho
povolenie na rybolov vztahovalo, Cize do reviru uzivaného a spravovaného MO SRZ
XXXXX. Rybarsky listok a povolenie na rybolov si nezobral so sebou. Vybral si
miesto, o ktorom si myslel, Ze na nom lovit ryby méze, pricom na tomto mieste
nebola umiestnena Ziadna tabula obsahujuca informacie, z ktorych by si mohol bez
dalSieho odvodit, Ze v danom Case je na danom mieste lov ryb zakazany. Lov ryb
zacal bez zapisu zaznamu o love (dia, miesta a €asu). Ryby lovil v plytkej vode, na
mieste husto obrastenym trstinou, s malou vodnou plochou, odhadom radovo
niekolko metrov Stvorcovych. Lovit ryby sa pokusil so zlomenou udicou, pri ktorej je
mozné mat pochybnost, ¢i bola zachovana jej funkénost, Cize pochybnost’ &i trestny
¢in pachal predmetom spésobilym na pachanie trestného Cinu. Je mozné usudit, ze
ak by obvineny mal jednoznaény umysel konat' trestuhodne protipravne, tak by si
zrejme nekupoval rybarsky listok ako ani povolenie na rybolov. Zhodnotiac vSetky
uvedené skutoCnosti je mozné dospiet’ k zaveru, Ze s ohladom na spésob konania,
okolnosti, za ktorych bol Cin spachany a mieru zavinenia a pohnutku pachatela je
zavaznost preukazaného skutku nepatrna.

Napriek skutoCnosti, Ze na tento skutok nie je mozné s ohladom na vysSie
uvedené aplikovat ustanovenia Trestného zakona, jeho protipravnost tym nie je
vylu€ena a nie je ho mozné bez primeraného nasledku - postihu tolerovat.

Vzhladom ku skutoCnosti, Ze obvineny uz v suCasnosti nie je clenom
Slovenskeého rybarskeho zvazu, disciplinarna zodpovednost neprichadza do uvahy.

Podla § 39 odsek 1 pismen c) zakona o rybarstve sa priestupku na useku
rybarstva sa dopusti ten, kto nema pocas lovu ryb pri sebe doklady podla § 12 ods. 1
az 9 alebo ich pri kontrole odmietne predlozit.

Podla § 39 odsek 1 pismen d) zakona o rybarstve pismeno sa priestupku na
useku rybarstva sa dopusti ten, zacne lov bez zapisania datumu a Cisla reviru alebo
skonCi lov bez zapisania poCtu a hmotnosti privlastnenych ryb do zaznamu alebo
bez vySkrtnutia prislusnych kolénok, ak nedoslo k privlastneniu zZiadnej ryby podla §
14 pism. d).

Zistené a dokazané skutoCnosti dévodne indikuju predpoklad, Ze uvedenym
skutkom bol naplneny znak priestupku na useku rybarstva podla § 39 odsek 1
pismeno c, pismeno d) zakona o rybarstve. Kjeho posudeniu a naslednému
vyvodeniu zodpovednosti za priestupok vSak organy ¢inné v trestnom konani nemaju
pravomoc, ale ktomuto je opravneny vecne a miestne prislusny Okresny urad
XXXXX v ktorého kompetencii je prejednanie tohto priestupku.



Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku prokurator alebo policajt postupi vec
inému organu, ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju,
Ze nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt’ priestupkom alebo inym
spravnym deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 odsek 2 Trestného poriadku policajt postupi vec inému organu,
iba ak vo veci nebolo vznesené obvinenie.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej vete tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Krakovsky
namestnik okresnej prokuratorky



