OKRESNA PROKURATURA KOMARNO
Pohrani¢na 6, 945 28 Komarno 1

Cislo: 2 Pv 305/23/4401-68 Komarno 30.08.2024
EEC: 2-30-55-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Komarno

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.jula 2023 v Case okolo 04.00 hod. v meste XXXXX neopravnene voSsiel do
bytu Cislo XXXXX nachadzajuceho sa na adrese XXXXX v XXXXX ktorého
uzivatelmi su XXXXX, narodena XXXXX a XXXXX, narodeny XXXXX a to takym
spdsobom, Ze zaklopal na dvere, ktoré mu posSkodena XXXXX otvorila a nasledné
nasilim za pouzitia ruk otvoril dvere dokoran, ¢im poskodenu pritlacil tymito dverami
o chladni¢ku a vosiel do bytu s tym, Ze hlada svoju kamaratku, pricom ho uZivatelia
bytu opakovane vyzyvali, aby byt opustil, ktoré vyzvy ignoroval a nasledne poskodil
zariadenie bytu v hodnote 100.- Eur,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

VysSetrovatel Odboru kriminalnej policie Okresného riaditefstva Policajného
zboru XXXXX vzniesol XXXXX dna 28. jula 2023 obvinenie pre precin porusovania



domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako
to vyplyva z vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Na zaklade Eurdépskeho zatykacieho rozkazu Okresného sudu XXXXX
2 05.02.2024 bol obvineny uznesenim sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 3Tp/5/2024 zo dna 20. jula 2024 podfa § 71 odsek 1 pismeno a)
Trestného poriadku vzaty do vazby.

Precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno d) Trestného zakona spacha
ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo tam neopravnene zotrva a €in
spacha zavaznejSim spésobom konania nasilim.

Obvineny spachanie skutku nepoprel, uviedol, Zze v byte poSkodenych hladal
svoju druzku. Zo skutku, ktory sa mu kladie za vinu je priamo usvedCeny aj
vypovedami poskodenych XXXXX a XXXXX ako aj ohliadkou miesta Ccinu
zachytavajucou poskodenie zariadenia koreSpondujuce s ich tvrdeniami.

Mozno teda konstatovat, Ze bolo dostatoCne preukazané, ze predmetny
skutok sa stal, vykazuje zakonné znaky trestného Cinu, pre ktory bolo vznesené
obvinenie, a Ze z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny.

Vzhladom na zistené pochybnosti o duSevnom zdravi obvineného bola na
zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX do konania
pribrata XXXXX, znalkyna z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
priCom zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku vyplyva, Zze obvineny v Case
spachania skutku, pre ktory je trestne stihany trpel duSevnou poruchou - zavislostou
od psychostimulancii (pervitin), abusom alkoholu a psychotickym stavom po
intoxikacii navykovymi latkami, nasledkom toho nevedel rozpoznat protipravnost
svojho konania ani svoje konanie ovladat.

Obvineny je v sufasnej dobe schopny chapat avnimat zmysel trestného
konania.

Pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska by mohol byt
nebezpecny, nakofko je pravidelnym a dlhodobym uzivatelom navykovych latok
(pervitinu), skutku sa mal dopustit takisto pod ich vplyvom, jeho konanie bolo
charakterizované bezdévodnou agresiou, pocCul hlas druzky, ktora tam nebola, musel
byt bezprostredne po skutku hospitalizovany na I6Zkovom psychiatrickom oddeleni
a aj v sucCasnosti musi absolvovat’ antidepresivnu lieCbu, ktora mu podla vlastného
tvrdenia pred znalkyfiou nepostacuje. Znalkyna navrhla nariadit jeho ochranné
psychiatrické lieCenie len ambulantnou formou, vzhfadom vSak na vysSie opisané
okolnosti povazujem jeho pripadny pobyt na slobode za tak nebezpecny, Ze je
potrebné aktualne ho liecit ustavnou formou. U obvineného zaroven nie je realny
predpoklad, Ze by sa dobrovolne podroboval ambulantnej lieCbe, kedze aj
samotnému trestnému stihaniu sa vedome vyhybal utekom a pobytom v zahranici.
Mozna obava z pachania trestnej Cinnosti je podporena aj trestnou minulostou
XXXXX, ktory bol v minulosti 9 x sudne trestany a pod vplyvom navykovej latky by
mohol konat’ odbrzdene, pripadne v nepriCetnosti spachat aj zavaznejsi trestny ¢in.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 8 Trestného poriadku ak prokurator zastavil trestné
stihanie podla odseku 1 pism. e€) a pobyt obvineného na slobode je nebezpecény z



dbévodu dusevnej poruchy, zaroven s vydanim takéhoto uznesenia poda na sud
navrh na ulozenie ochranného lieCenia a navrh na vydanie predbezného prikazu na
umiestnenie obvineného do zdravotnickeho zariadenia. Uznesenie o zastaveni
trestného stihania méze nadobudnut’ pravoplatnost’ az po rozhodnuti sudu o navrhu
na vydanie predbezného prikazu. Prokurator mdéze navrh na uloZenie ochranného
lieCenia vziat spat az do zacCatia verejného zasadnutia a zaroven prikazom prepustit
obvineného z umiestnenia v zdravotnickom zariadeni, ak dévod na uloZenie
ochranného lieCenia pominul.

Z vysSie uvedenych dévodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Zaroven s vydanim tohto uznesenia o zastaveni trestného stihania bude
prislusnému sudu podany navrh na vydanie predbezného prikazu na umiestnenie
obvineného do zdravotnickeho zariadenia anavrh na nariadenie ochranného
lieCenia obvineného.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Tomas Krakovsky
namestnik okresnej prokuratorky



