OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 2 Pv 372/23/4402-14 Levice 11.04.2024
EEC: 2-31-35-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poskodzovanie cudzej veci podfa § 245 odsek 1, odsek 3
pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poSkodzovanie cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a
Trestného zakona Stadium: dokonany trestny Cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v Case okolo 14.45 hod. dna 18.8.2023 v katastri obce Jur nad Hronom svojim
zapalovacom umyselne zapalil dva stohy pSenicnej balikovej slamy, nasledkom ¢oho
doslo k uplnému zhoreniu 1158 balikov uvedenej slamy o hmotnosti jedného balika
cca 500 kg, ¢€im spdsobil Skodu poskodzovanim v hodnote 40.530 €
pre Polnohospodarske druzstvo Jur nad Hronom so sidlom Jur nad Hronom €. 405,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditel'stva Policajného zboru v XXXXX kriminalnej
policie (dalej len ,vySetrovatel PZ“) uznesenim podla § 199 odsek 1 Trestného
poriadku vydanym pod CVS: ORP-496/1-VYS-LV-2023 diia 18.08.2023 zadal trestné
stihanie a nasledne dna 20.09.2023 uznesenim podla § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in poskodzovania cudzej veci podfa §



245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona
na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Vykonanym vySetrovanim najma vysluchom svedka poskodeného XXXXX,
zabezpecenymi listinnymi dGkazmi zapisnicou o obhliadke miesta Cinu, zapisnicou
o vydani veci a spravou Okresného riaditelstva HasiCského a zachranného zboru v
Leviciach ako aj z vysluchu obvineného XXXXX bolo zistené, Ze vysSie uvedeny
skutok, pre ktory bolo XXXXX vznesené obvinenie, sa stal, ma znaky zloCinu
poskodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona a z jeho spachania je dévodne podozrivy obvineny.

V priebehu vySetrovania bolo na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3Tp 319/23 zo dnha 22.09.2023 vydaného podla
§ 148 odsek 2 Trestného poriadku, vykonané znalecké skumanie a vySetrenie
duSevného stavu obvineného XXXXX, znalkynou z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie psychiatria.

Zo zaverov znaleckého posudku €. 3/2024 vyplyva, Ze obvineny v ase spachania
skutku trpel duSevnou poruchou — nespecifikovanou akutnou psychotickou poruchou,
ktora mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti. V désledku zistenej
duSevnej poruchy v ¢ase spachania skutku obvineny nevedel ovladat svoje konanie
ani rozpoznat protipravnost svojho konania. Obvineny v su€asnom obdobi trpi
zmieSanou poruchou osobnosti a poruchou psychiky a spravania zapri€inené
uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti. Obvineny je v su¢asnom obdobi schopny
vnimat zmysel trestného konania. Pobyt obvineného v Stadiu vzplanutia
psychotickych priznakov, poruchy vnimania a myslenia, ktoré sa prejavuju
diagnosticky ako neS$pecifikovana akutna psychoticka porucha je nebezpecény
pre spoloCnost. Zaverom znalec navrhuje obvinenému ulozit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti, najma na zavery znaleckého
posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, mozno
konstatovat, Ze u obvineného v Case spachania skutku, pre ktory je trestne stihany,
existovala okolnost vyluCujuca trestnu zodpovednost a to nepriCetnost’ v zmysle § 23
Trestného zakona.

Vzhladom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodla tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Monika Mrazova
namestniCka okresnej prokuratorky



