OKRESNA PROKURATURA LEVICE
Safarikova 7, 934 01 Levice 1

Cislo: 1 Pv 220/21/4402-28 Levice 03.07.2024
EEC: 2-31-63-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Levice
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvinena:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
povolanie: nezistené
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: podvod podfa § 221 odsek 1 Trestného zakona Stadium: dokonany trestny
cin
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice
zo dna 20.5.2022, spisova znacka 1 Pv 220/21/4402, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienec€ne zastavil trestné stihanie, osvedgdila.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvinena je trestne stihana za skutok spocivajuci v tom, ze:

dna 13.12.2018, vtedy eSte ako zodpovedna osoba konajuca v mene spolocnosti
ZegCar s. r. 0. so sidlom Bratislava, XXXXX &. 10, ICO: XXXXX vykonala telefonicku
objednavku so spolo¢nostou Slovak Telekom a.s. so sidlom 817 51 Bratislava,
Bajkalska €. 28, prostrednictvom zakaznickej linky Slovak Telekom, s kdédom
objednavky €. 1-246107949521 a uzatvorila zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb,
pricom predmetom zmluvy bola aktivacia programu sluzieb ANO XL s telefénnym
Cislom 0903847006 a mobilnym telefonnom na splatky iPhone Xs 256 GB Space



Gray s IMEI:357215093218959, za ktory dna 17.12.2018 pri podpise zmluvy zaplatila
sumu vo vySke 549- EUR a prevzala si zmluvu a mobilny telefén
v mene hore uvedenej spolo¢nosti na adrese XXXXX Cast XXXXX
C. 440 a svojim podpisom zmluvy sa zaviazala splacat poskytované sluzby
a zariadenie a taktiez dna 13.12.2018 ako zodpovedna osoba konajuca v mene hore
uvedenej spoloCnosti spisala telefonicku objednavku so spolo¢nostou Slovak
Telekom a.s. so sidlom 817 51 Bratislava, Bajkalska €. 28 prostrednictvom
zakaznickej linky Slovak Telekom, s kdédom objednavky €. 1-246188551601
a uzatvorila zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, pricom predmetom zmluvy bola
aktivacia programu sluzieb ANO XL s telefénnym &islom 0903911770 a mobilnym
telefonnom na splatky iPhone Xs 256 GB Space Gray s IMEL357229091489694,
za ktory dna 17.12.2018 pri podpise zmluvy zaplatila sumu vo vySke 549,- EUR
a prevzala si zmluvu a mobilny telefon v mene hore uvedenej spoloCnosti na adrese
XXXXX Cast XXXXX €. 440 a svojim podpisom zmluvy sa zaviazala splacat
poskytované sluzby a zariadenie i napriek tomu, Zze uz dna 13.12.2018 podpisala
zmluvu sucinnostou od dna 14.12.2018 o prevode obchodného podielu obchodnej
spoloCnosti ZegCar s.r.o. na spolo¢nost CEE Business GmbH so sidlom
Rotenhofgasse 32, 1100 Vieden v zastupeni konatefom XXXXX, k ¢omu aj dna
14.12.2018 dosSlo, ¢im  spoloCnost  Slovak Telekom a.s. uviedla
do omylu, a spésobila tak celkovu Skodu za neuhradené poskytované sluzby
a telekomunikacné zariadenia vo vySke 2.198,91 EUR.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury Levice zo dna 20.5.2022, spisova
znacka 1 Pv 220/21/4402, bola urCena skusSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

XXXXX prokuratury v Leviciach uznesenim sp.zn. 1Pv 220/21/4402 zo dna
20.05.2022 podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneCne zastavila trestné
stihanie obvinenej XXXXX, stihanej pre pre€in podvodu podfa § 221 odsek 1
Trestného zakona, ktorého sa dopustila na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku obvinenej
ur€ila skusobnu dobu v trvani 24 (dvadsatstyri) mesiacov, ktora zacala plynut odo
dna pravoplatnosti uznesenia o podmiene¢nom zastavenia trestného stihania, t.j. od
17.06.2022 a uplynula dna 17.06.2024.

Po uplynuti skusSobnej doby som skumala, €i boli zo strany obvinenej XXXXX
splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie o osvedCeni v skuSobnej dobe
podmienecného zastavenia trestného stihania. Z tohto dévodu boli na obvinenu
zabezpeclené spravy z miesta trvalého bydliska, Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
lustracie v systéme AVIiZO Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ustredne;
evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako aj odpis registra
trestov GP SR Bratislava.

Z vySSie uvedenych sprav vyplyva, ze obvinena XXXXX nebola odsudena za
trestny €in spachany v skuSobnej dobe. Z evidencie priestupkov k osobe obvinenej
vyplyva, Ze sa vskuSobnej dobe dopustila dvoch priestupkov suvisiacich
s poruSenim pravidiel cestnej premavky, za ktoré jej boli ulozené blokové pokuty vo



vySke 20,- Eur a 30,- Eur. V danych pripadoch iSlo o poruSenie povinnosti vodica
spocCivajuce v prekroCeni povolenej rychlosti jazdy a poruSenie zakazu zastavenia
a statia z osobnym motorovym vozidlom na chodniku. Z uvedenych skutoCnosti je
zrejmé, ze obvinena sa v skuSobnej dobe podmieneCného zastavenia trestného
stihania nedopustila protipravneho konania kvalifikovaného ako trestny Cin a Zije
usporiadanym zivotom. Skutky kvalifikované ako priestupky suvisiace s porusenim
pravidiel cestnej premavky boli rieSené blokovymi pokutami, iSlo o priestupky malej
zavaznosti, nakolfko organ, ktory priestupky rieSil, nepovazoval za nutné obvinenu
prisnejSie postihnat. Napriek spachaniu dvoch priestupkov v skusSobnej dobe
podmieneCného zastavenia trestného stihania mam za to, Ze obvinena XXXXX
splnila zakonné podmienky pre rozhodnutie o osvedceni.

Rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania bolo dostatocnym
opatrenim vo vztahu kobvinenej XXXXX, nakolko tato svojim usporiadanym
spésobom Zivota v skuSobnej dobe preukazala, ze spachanie trestného €inu bolo
excesom (vybo&enim) z inak riadneho spdsobu Zivota.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skusSobnej
doby viedol riadny Zivot, spinil povinnost nahradit spdésobenu Skodu a vyhovel aj
dalSim uloZzenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, ze sa
obvineny osvedcil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokraCuje. O osvedCeni alebo o pokraCovani v tresthom stihani vyda
uznesenie.

Vzhfadom na uvedené skutoCnosti obvinena XXXXX splnila podmienky
osvedCenia sa v skuSobnej dobe v zmysle § 217 odsek 1 Trestného poriadku, preto
som rozhodla tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Silvia GreZova
prokuratorka



