OKRESNA PROKURATURA NITRA
Damborského 1, 949 99 Nitra 1

Cislo: 2 Pv 78/24/4403-47 Nitra 30.07.2024
EEC: 2-32-185-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Nitra

Podla § 215 odsek 1 pismeno a Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismenoc Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 03.02.2024 v Case okolo 15:15 hod. v Nitre na sidlisku Klokoc¢ina pri
vySkovom panelovom dome, ktory je medzi obchodnym domom Kaufland a ¢erpacou
stanicou Slovnaft, pristupil k poSkodenému XXXXX a vyzval ho, nech mu da svoju
Ciernu paperovu vetrovku zn. Jordan v hodnote 228,45 €, ktoru mal vtom Case
poskodeny na sebe, na ¢o mu posSkodeny uviedol, Ze mu vetrovku neda, lebo si ju
kupil, nasledkom €oho obvineny vytiahol rukou z favého vrecka vetrovky, ktoru mal
na sebe uz s€asti vyzleCenu, maly vytahovaci strieborny nozik s ¢epefou 5 — 6 cm,
ktory namieril v tesnej blizkosti na posSkodeného, zacCal byt nervdzny a agresivne
uviedol: ,daj mi tu vetrovku, lebo rozparam tu vetrovku, rozparam aj teba a potom ti
taku plesknem, Zze padne$ do toho rohu®, ,pat sekund mas na to“, naCo poskodeny
v obave o svoje zdravie uviedol obvinenému, aby ho nebil, nech ho necha tak, Zze mu
ju da a svoju vetrovku si vyzliekol, po uvedenom si obvineny nasledne vyzliekol svoju
vetrovku, ktoru odhodil na zem so slovami smerom k poSkodenému ,pekne povies,



Ze sme si ju vymenili“, vyzval ho, aby si zobral vSetky veci zo svojej vetrovky
a potom, ako tak poskodeny ucinil, mu ju obvineny vytrhol z ruk, obliekol si ju
a odiSiel smerom k Cerpacej stanici Slovnaft, po ¢om poskodeny zobral zo zeme
obvineného vetrovku a zacal utekat domov smerom na ul. Novomeského, Cim tak
sp6sobil poskodenému XXXXX odcudzenim jeho vetrovky, v ktorej vnutornom vrecku
sa v tom €ase nachadzala tiez finan¢na hotovost' vo vyske 2x10 €
Skodu v celkovej vySke 248,45 €, pricom mu uvedenym konanim nespdsobil Ziadne
zranenia,

pretoze je dostatoCne odbévodneny zaver, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa
vedie trestné stihanie.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatelky Odboru kriminalnej policie, Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Nitre (dalej len ,vySetrovatefka PZ") sp. zn. ORP-153/X-VYS-
NR-2024 zo dna 03.02.2024 bolo podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a uznesenim vysSetrovatelky PZ identickej spisovej znacky zo dna
04.02.2024 bolo podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX pre zlo€in lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

V priebehu pripravného konania boli k veci vypocCuté viaceré osoby, a to
obvineny XXXXX, svedok-poskodeny XXXXX, svedkyna XXXXX, svedkyria XXXXX
a svedok XXXXX, bola vykonana previerka vypovede na mieste s poSkodenym a
konfrontacia medzi obvinenym a poSkodenym, a zaroven boli zabezpelené dalSie
podklady, a to trestné oznamenie, zaistené vetrovky od obvineného a poskodeného,
ohodnotenie zmocnenej vetrovky, kamerové zaznamy z Cerpacej stanice Slovnaft,
znalecké psychologické posudky kobvinenému a posSkodenému, znalecky
psychiatricky posudok k obvinenému, textova sprava od XXXXX adresovana
XXXXX, sprava od Socialnej poistovne, spravy od predchadzajucich
zamestnavatelov poskodeného, bankové udaje od Slovenskej sporitelne, a. s.
k poSkodenému, rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn. 3T/54/2020
k obvinenému, procesné rozhodnutia k poskodenému XXXXX ziného trestného
konania vedeného pod sp. zn. ORP-71/ZA-NR-2024, ako aj spravy o povesti
obvineného.

Obvineny XXXXX vypovedal, Zze dna 03.02.2024 okolo 15:00 hod. iSiel na
Cerpaciu stanicu Slovnaft na Kloko€ine, kde nahodne stretol XXXXX, ktorého pozna
asi 1 rok a pozna ho z Klokoc€iny, zoznamil sa s nim pri kipe marihuany. On stal pri
smetnych nadobach a priSiel k nemu. Dali sa do reci, zaCal sa mu stazovat, Zze ho
chytili s marihuanou. PoSkodeny bol ako keby na odchode z benzinky, takze Sli spolu
smerom ku Kauflandu, spytal sa poSkodeného, ako zastavili pri vySkovom baraku, ze
kedy mu méze vratit’ tych 40 €, ktoré mu asi pred pol rokom pozi¢al. PoSkodeny mu
povedal, Zze ich nema, a preto mu navrhol, Ze nech mu da vetrovku, ktord mal na
sebe, obvineny mal tenSiu vetrovku zn. Jordan farby Cierno-hnedej, zo zadnej strany
bola postava Jordana, poSkodeny mal na sebe hrubSiu vetrovku Ciernu, tiez znacky
Jordan. Obvineny povedal poSkodenému, Ze nech mu da svoju vetrovku za to, ze
nema 40 €, a da mu svoju, nemal zaujem o veci vo vetrovke, on len chcel tu vetrovku
ako zabezpeku, Zze mu da tych 40 €. Obvineny povedal poSkodenému, ze ked mu da



40 €, tak tu vetrovku vrati. PoSkodeny ni¢ nepovedal, vyzliekol bundu, pobral si veci
z nej ato doklady, z vnutorného vacku vybral puzdro na doklady a asi vtom mal
peniaze, ale tie nevidel, ze by vyberal, videl doklady, to puzdro a cigarety. Obvineny
si myslel, Ze poskodeny si vybral vSetky veci, ktoré tam mal. Vetrovku mu podal, on
mu podal tu svoju. PoSkodeny sa nebranil odovzdaniu vetrovky, dal mu ju
dobrovolne, nemal proti tomu ni¢. Pri tomto vSetkom nedoslo k ziadnemu nasiliu,
k bitke, obvineny nemal zbrar, mal sice boxera, ktorého mu nasli pri osobnej
prehliadke, ale tento nepouzil. Nepouzil ziadnu zbran. Vymenili si bundy, obaja sa
obliekli, poSkodeny povedal, Ze sa mu ozve, ked boli na boku baraku. Obvineny iSiel
na Slovnaft pupmu naspat a tam ho vyzdvihol otec.

Svedok-poskodeny XXXXX vypovedal, Zze dna 03.02.2024 okolo 15:00 hod.
iSiel peSo od priatelky z Tokajskej 12, XXXXX na benzinku na Klokoc&ine na Slovnaft,
kde vosiel na benzinku, kde si zakupil cigarety Malborky 1 ks, a za 15 € 2 kupdény
Fortuna, platil 20 €, a zaroven si rozmienal 20 € na dve desiatky. Mal v plane ist na
Zobor na plucne, babka tam toho ¢asu lezala. Zdrzal sa na benzinke asi 1
min. Peniaze, ktoré si zamienal, vytiahol z penazenky, ale ako mu rozmenila, tak si
dve 10 € bankovky dal do vnutorného vacku bundy, ktoru mal na sebe. Ako
vychadzal z benzinky, tak zbadal XXXXX vedla smetiakov. Hovoril na neho, zZe
XXXXX, pod sem, on mu povedal, Ze XXXXX nemdzZzem sa rozpravat, idem eSte za
priatefkou. Boli vedla seba, ked mu to hovoril. Obvineny kracal popri fiom, stale
nieCo rozpraval, on mu ni¢ nerozumel. DoSli pod balkény pri bytovke, teda pri
vySkovom baraku hned prvy balkén napravo. On ho tam zatiahol, ako keby ho tam
zozadu nasmeroval. Obvineny sa postavil pred neho, on bol pod tym balkénom,
a potom mu povedal, bundu mi daj, on mu povedal, ze neda, a uz bol vyzleCeny
dopoly, to znamena, Ze ju mal skiznutd pod ramend, ako stal, ruky mal stale
navleCené v rukavoch a vedel si dat ruky do vacku. Potom mu uz agresivne povedal,
daj mi bundu, povedal mu, Ze ,daj mi tu bundu, rozparam bundu, rozparam aj teba
a taku ti plesknem, Ze padne$ do toho rohu“, povedal to asi dvakrat, ako keby zo
zatatymi zubami, tak agresivne, mal v ruke nozik, ktory vytiahol z favého vrecka na
svojej bunde. Nozik mal v lavej ruke, mal Cepel asi 5 cm, malinky nozicek, vystrcil ho
z vacku, nezahnal sa s nim na neho. Obvineny stale kontroloval, ¢i niekto ide, aby
ich nevidel. PoSkodeny mu potom povedal, Zze da mu ju, bal sa, ako ju vyzliekal, tak
mu obvineny povedal, aby si vybral veci z nej. PoSkodeny si vybral pefiaZenku, tu
vytiahol z vnutorného vacku, tych 20 € tam nechal, kfu€e a cigarety, tie vytiahol
z lavého vrecka, z pravého vrecka vybral zapalova¢. Obvineny mu potom vetrovku
zn. Jordan, Cierna, velkost' L, paperova zobral z ruky, ale uz mal jeho padnutu na
zemi, ako ju mal spadnutu dole z ramien, tak potom ju rovno len zhodil zo seba
proste vyrovnal ruky a zoSmykla sa mu, a ostal bez nej, vetrovka bola na zemi a mal
v ruke len nozik, zobral jeho vetrovku, poloZil si ju cez ramena a vloZil si do lavého
vrecka uz jeho vetrovky nozik a do pravej si vlozil sluchadla. Tie nevidel, ze by mal
predtym vytiahnuté, ale videl, Ze ich daval do pravého vrecka. On nechal na zemi
tenku bundu zeleno-Seda asi, neviem uz presne farbu, zn. Jordan, smrdela, Spinava
bola, a potom ako sa toto stalo, mu povedal a povie$S pekne, Ze sme si bundy
vymenili, bez slova sa otoCil a odiSiel. Potom ako kracal prec, tak si bundu poriadne
obliekol. On bundu zdvihol do ruky, prehodil si ju cez ruku a rychlo utekal domoy,
priSiel domov, povedal mame, Co sa stalo, mama zavolala policajtov, najprv bola
hystericka, tak musel celu situaciu popisat on. Potom ho policajti zobrali a bundu
vydal a vSetko popisal. Potvrdil, Ze obdobny incident sa odohral aj v novembri 2023.
S obvinenym nie su kamarati ani spolu neboli nikde, ani sa nestretavali.



Svedkynia XXXXX vypovedala, Zze k samotnému skutku sa nevie vyjadrit,
nakolko tam nebola. PoSkodeného XXXXX nepozna, nikdy ho nevidela, nikdy sa s
nim nestretla, len o vie, XXXXX bol XXXXX dlzny nejaké peniaze, malo to byt
Styridsat’ alebo patdesiat eur. To poCula od XXXXX, aj od dcéry XXXXX, teda
konkrétne od jej priatela XXXXX, ale nevie pre€o si XXXXX poziCiaval peniaze a za
akym ucelom, ani kedy to bolo, kde si tie peniaze mal od XXXXX pozicCat.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Zze k samotnému skutku sa nevie vyjadrit,
nakofko nebola pri nom pritomna, vie to len sprostredkovane od jej syna XXXXX,
ktory jej to povedal potom, ako priSiel domov. On v ten den priSiel domov z Kauflandu
a povedal jej, ze ho chytil XXXXX, Ze ho stiahol ku nejakému baraku atam mu
povedal, aby mu dal XXXXX svoju vetrovku, on mu ju dat nechcel, takze XXXXX na
XXXXX wvytiahol n6z a XXXXX mu ju dal a XXXXX mu dal svoju staru jarnu
hnedocCiernu bundu. Potom ako jej toto povedal, bol faknuty, pytala sa ho, Ze ako
mohol toto urobit, tak jej XXXXX povedal, ze bol XXXXX nafetovany. XXXXX potom
sam zavolal policajtov, Ze ¢o ma robit. Potom prisli policajti k nim domov na adresu
XXXXX, zdola zazvonili prisli hore a XXXXX im povedal, ¢o sa stalo a policajti
povedali, Ze to musia rieSit, tak iSli na policiu to nahlasit. XXXXX jej akurat povedal,
ked sa mu to stalo s tou vetrovkou, Zze tomu nerozumie, Ze s XXXXX boli volakedy
kamarati. Podla jej vyjadrenia obdobny incident z novembra 2023 sa mal odohrat
v auguste 2023.

Svedok XXXXX sa vo svojej vypovedi nevedel ku skutku vyjadrit, nakolko tam
nebol pritomny. K vzajomnému vztahu medzi obvinenym a poSkodenym uviedol, Ze
XXXXX chodil k XXXXX domov do Parovskych Hajov, chodievali spolu aj von a nie
raz, takze si mysli, Ze nemali spolu zly vztah. Osobne pri nich nebol, ale bol v tom
dome, ked tam boli obaja. On tam chodieva uz tri roky, nakolko jeho priatefka je
XXXXX sestra a pocCas tejto doby tam stretol aj XXXXX, nebolo to pravidelne, bolo to
tak raz za tri mozno Styri mesiace, videl ho tam viac ako jedenkrat, ale nevie
kolkokrat. K poSkodenému XXXXX sa vyjadril, ze nejaky hlboky vztah nemaju, ako
deti byvali spolu vedla seba, potom boli nejaké rozpory medzi ich rodi€mi, tak sa
jeden Cas nestykali. Posledné tri mozno Styri roky sa tak nejako vnimaju, ze si raz za
Cas napiSu alebo zavolaju, ale to je skér taky vztah ako s kamaratom ako s rodinou.
Co sa tyka uzivania drog vie, Ze si nieGo dava, ale konkrétne &o to je, nevie, nikdy pri
tom nebol. Tiez uviedol, ze poSkodeny XXXXX ma sklony klamat' alebo si vymysfat
nieco €o sa nestalo. Klame skoro v kazdej vete.

Previerkou vypovede na mieste vykonanou s poSkodenym XXXXX bola
potvrdena vypoved svedka-poskodeného XXXXX.

Vramci konfrontacie medzi obvinenym XXXXX a svedkom-poSkodenym
XXXXX zotrvali obidvaja na svojich vypovediach.

Zo znaleckého posudku €. 12/2024 XXXXX, znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psycholégia dospelych vyplynulo, Ze osobnost obvineného je
s disharmonickym vyvojom, nizSej organizacie Struktury, bez naruSenia integrity,
nezrela, nezdrzanliva, vyhladavajuca vzruchy a podnety, s motivacnou oblastou
zameranou na impulzivnejSie uspokojovanie vlastnych potrieb, ktoré v zivotnom Style
obvineného hraju prim, s egocentrickou, plytkou, menej stabilnou a nedostato¢ne
dodiferencovanou emotivitou, v interpersonalnych vztahoch povrchny, s nizkou



citovou vazbou, bez zdielania aempatie, napriek zabudovanym zakladom
behavioralnych bfzd s limitovanou sociabilitou a limitovanou konvencnostou, na com
sa v znacnej miere podiela faktor jeho zavislosti od psychotropnych latok. Intelektové
a pamatove schopnosti menovaného obvineného su v norme, v pasme SirSieho
priemeru, intelektova uroven mu umoznuje diferencovat medzi konanim v hraniciach
zakona atieto normy prestupujucim, rovnako mu umoznujuca chapat zmysel
aktualneho trestného konania vedeného voci jeho osobe. Obvineny je zavisly od
viacerych psychoaktivnych latok (diagn6éza zavislosti bola stanovena v minulosti
lekarom — psychiatrom). Ukazovatele forenzne vyznamnej osobnostnej
psychopatolégie (zmien osobnosti v dbésledku psychdézy alebo organického
poskodenia CNS) uneho aktualne psychologickym vySetrenim zistené neboli.
Agresivita, vlastna kazdému jedincovi, nepatri k hypertrofovanym (nadmerne
zastupenym a nadmerne rozvinutym) osobnostnym ¢rtam obvineného, nema u neho
chorobny charakter. Z pohfadu kognitivnej vybavy je posudzovany obvineny schopny
adekvatne vnimat, konzervovat a nasledne aj adekvatne reprodukovat prezité
udalosti a ich podstatné okolnosti, nalezitosti a detaily, je schopny chapat anticipaciu
a kauzalitu, uvedené schopnosti su zachované aj v kontexte predmetného skutku,
neboli u neho zistené konfabulacné mechanizmy, taktiez ani produkcia typu
pseudologie phantanstiky (tzv. bajivej Izivosti), €i zvyraznené fabulacné tendencie
(zvyraznené skreslfujuce tendencie), |zi skére v pouzitom psychologickom
inStrumentariu v norme. U posudzovaného in tempore criminis nenachadzame
patologické formy motivacie jeho konania. Zaroven v pozadi z psychologického
hladiska ako pravdepodobnu je mozZné pripustit’ variantu prezentovanu obvinenym,
Ze medzi nimi dvomi (obvinenym a poskodenym) mohli byt nevyrovnané finanéné
zaleZitosti z minulosti a odcudzeny predmet mal byt zabezpekou, Ze k danému
vyrovnaniu Vv buducnosti pride (kedZze vec patriacu poskodenému napriek
dostatocnému Casovému useku nespenazil, nebola pritomna nutnost zaodiet sa
vzhladom na poveternostné podmienky, neodcudzil obvinenému dalSie hodnotnejSie
predmety).

Zo znaleckého posudku €. 13/2024 XXXXX, znalkyne z odboru psycholdgia,
odvetvie klinicka psychologia dospelych vyplynulo, Ze osobnost poskodeného je
nonmaturovana, s intaktnymi  (nenarusenymi) intelektovymi a pamatovymi
schopnostami v pasme SirSej normy - podpriemeru (subnormy), s nestabilitou
afektivitou, plytkou, egocentricky sytenou emotivitou, s nedostatoCne zabudovanymi
vySSimi citmi, hodnotovy systém bez maturacného procesu kvalitativneho
diferencovania, hodnotova a motivatna dynamika fokusovana na impulzivne
apetenéné uspokojovanie vlastnych potrieb, pricom sa mdze dostavat aj na hranu
existujucich hranic, tieto testuje, s aktualne pritomnou tendenciou sa skér stiahnut,
avSak bez adekvatnej schopnosti poucit sa z takto ziskanej skusenosti, zurocit ju,
povrchne sa v pripade potreby proklamativne ospravedini, a benevolente sa opat na
hranu dostava, preferuje kratkodoby efekt pred dlhodobymi konzekvenciami, slabsia
sebaregulacia, limitovana schopnost urCit rozumné medze svojmu spravaniu.
Interpersonalny ramec nonmaturovany, vztahové vazby bez dostatku emocného
sytenia a angazovania, bez hlbSieho zaujmu o druhého abez empatie, vztahy
zamerané na sytenie momentov vlastného zaujmu. Nevyzrety koncept sebaobrazu,
senzitivne vnima, ako je hodnoteny okolim, s potrebou pozornosti a zaroven aj
potrebou skryvania svoje podstaty. Adaptabilita nezrela, s uvolnenim reSpektu voci
konvencii, s nedostatoénou mierou preberania zodpovednosti. Osobnost
poskodeného je s disharmonickym vyvojom, niektoré prejavy spravania s vysokou



pravdepodobnostou prekratovali ramec ADHD — reprezentuju skér nedostatoéné
formovanie vnutornych zabran a sebaregulacie, ¢i kompenzatdrne prejavy spravania
(putanie pozornosti neadekvatnym spésobom, napr. pred spoluziakmi si stahoval
nohavice), s nonmaturovanou Strukturou, ¢o je do istej miery eSte zrozumitelne
podmienené aj jeho vekom, s nenaruSenou integritou, bez ukazovatefov depresivity,
prezivania posttraumy, Ci narastu uzkosti. Poskodeny, na rozdiel od vypovede
jedného zo svedkov, popisuje svoj vztah s obvinenym iba vramci povrchnej
interakcie znamych os6b pri nahodnych stretnutiach, s udajne iba jedinou navstevou
v mieste bydliska obvineného, kde nesiel kvoli nemu, ale za svojim bratrancom, ktory
sa tam nachadzal, bez blizSieho spoloéného zaujmu, priatelského fungovania,
CastejSieho stretavania sa, i kontaktovania sa z dévodu akéhokolvek ucelu, vratane
kupovania ¢i predavania omamnych navykovych latok. Ukazovatele forenzne
vyznamnej osobnostnej psychopatolégie (zmien osobnosti v dosledku psychozy
alebo organického poskodenia CNS) u neho aktualne psychologickym vy$etrenim
zistené neboli. Suspektné su vSak ukazovatele mozného problematického konzumu
psychotropnych latok (Marihuana) a tipovania. Z pohladu kognitivnej vybavy je
menovany poskodeny schopny v zaklade primerane vnimat, konzervovat a nasledne
aj adekvatne reprodukovat prezité udalosti aich podstatné bazalne okolnosti,
nalezitosti a detaily, je schopny chapat’ anticipaciu a kauzalitu, uvedené schopnosti
su zachované aj v kontexte predmetného skutku, zaroven vSak jeho vSeobecnu
vierohodnost znizuju zvyraznené tendencie ku skreslovaniu popisov prezitého
a snahy o priaznivejSiu modifikaciu obrazu o sebe, o sa premietlo aj do zvySenia
premennej tzv. Izi skore v pouzitom psychologickom inStrumentariu. Hodnotiace
kritéria Specifickej vierohodnosti — teda psychologickej vierohodnosti vztahujucej sa
k predmetnej veci, nedosahuju u poskodeného dostatoCne potvrdzujucu uroveri.

Zo znaleckého posudku €. 22/2024 XXXXX, znalkyne z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria vyplynulo, Ze obvineny je zavisly na viacerych
navykovych latkach. Zavisly je od alkoholu, kanabinoidov a stimulancii (pervitinu).
V jeho pripade ide o chorobny sklon. Vzhladom na diagnostikovanu zavislost od
viacerych psychoaktivnych latok, vratane alkoholu, znalkyria navrhuje obvinenému
nariadit ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou.

Zo zabezpeCenych kamerovych zaznamov z Cerpacej stanice Slovnaft
vyplynulo, Ze dna 03.02.2024 v Case o 14:53:44 hod. na kamere nachadzajucej sa
v predajni nad pokladnou vidiet osobu oznamovatela, ako vchadza sam do
priestoru CS Slovnaft v &iernej zimnej bunde zn. Jordan, v &iernych teplakoch
a Cierno-modrych teniskach zn. Nike. Postavi sa do radu pri pokladni a z pravého
vrecka zimnej bundy vytahuje mobilny telefén, pozrie na obrazovku mobilného
telefonu a vzapati ho dava spat do pravého vrecka vetrovky. V Case o 14:54:02
pristupuje k pokladni a z pravého vrecka zimnej bundy vybera 10-eurovu bankovku
a pateurovu bankovku, tieto dava obsluhe za pokladfiou a obsluha mu vydava blok.
V gase 14:54:33 vychadza von z predajne CS. V &ase o 14:54:41 na kamere CS
Slovnaft odjazd — vysavac vidno osobu oznamovatela, ako k nemu pristupuje osoba
v Cierno-hnedej bunde, Ciernych teplakoch a bielych teniskach, tato osoba bola
stotoZznena ako XXXXX, v Case 14:54:51 si podavaju si ruky av Case 14:55:01
idu spolo¢ne smerom k bytovému domu na Novomeského ulici, kde uz kameroveé
zaznamy z CS Slovnaft nemaju dosah.

Z trestného oznamenia vyplyvaju obdobné skutoCnosti ako vypovedal svedok-



poskodeny XXXXX.

Zo zapisnic ovydani veci vyplynulo, Ze poskodeny, ako aj obvineny
dobrovolne vydali bundy.

Z potvrdenia o nakupe vyplynulo, ze bunda zn. Jordan, ktora patrila
poskodenému, bola zakupena za 228,45 €

Zo spravy od Socialnej poistovne vyplynuli skutoCnosti ohladne
predchadzajucich zamestnani poskodeného XXXXX.

Zo sprav od prechadzajucich zamestnavatelov poskodeného (INCAR, s.r.o.,
Nico Slovakia, a. s., L&S s.r.o.) vyplynuli skutoénosti ohladne ich vzajomného
pracovnopravneho vztahu, priCom ukoncCenie pracovnopravneho vztahu bolo
prevazne zapricinené porusenim pracovnej discipliny zo strany poskodeného.

Z bankovych udajov poskytnutych Slovenskou sporiteffiou, a.s. vyplynulo, Ze
poSkodeny XXXXX mal za obdobie od 01.01.2023 do 21.03.2024 finan¢né
prostriedky na bankovom ucte, pricom bankovy ucet pravidelne vyuzival.

Z rozsudku Okresného sudu Nitra sp. zn. 3T/54/2020 zo dna 11.03.2021,
pravoplatného 08.05.2021, vyplynulo, Ze XXXXX bol uznany za vinného zo
spachania pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 odsek 1 Trestného
zakona.

Z procesnych rozhodnuti z iného trestného konania vedeného pod sp. zn.
ORP-71/ZA-NR-2024 vyplynulo, Ze posSkodeny je trestne stihany pre precin
nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 171 odsek 1 Trestného zakona.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, Ze obvineny bol
trikrat priestupkovo postihovany.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, Ze obvineny bol trikrat sudne trestany.

Podla § 8 Trestného zakona trestny €in je protipravny ¢in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak tento zakon neustanovuje inak.

Zlo€inu lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c¢) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona sa dopusti ten, kto proti inému
pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej
veci a Cin spacha zavaznejSim spésobom konania — so zbranou.

Podla § 122 odsek 7 Trestného zakona trestny Cin je spachany nasilim, ak
pachatel pouZzije na jeho spachanie fyzické nasilie proti telesnej integrite inej osoby
alebo ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
alebo ak pachatel pouzil nasilie proti veci iného.

Podla § 122 odsek 3 Trestného zakona, trestny Cin je spachany so zbranou,
ak pachatel alebo s jeho vedomim niektory zo spolupachatelov pouzije zbran na
utok, na prekonanie alebo zamedzenie odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe;
zbranou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva nieCo iné, kazda vec,



ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejSim. Trestny Cin je spachany so zbranou
aj vtedy, ak pachatel pouzije napodobeninu zbrane alebo ju ma pri sebe s umyslom,
aby bola povazovana za pravu.

Podla § 2 odsek 10 Trestného poriadku, organy cinné v trestnom konani
postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dbévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju
z Uuradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy cinné
v tresthom konani s rovnakou starostlivostou objasnuju okolnosti svedciace proti
obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch
vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 odsek 12 Trestného poriadku, organy €inné v trestnom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spésobom podla svojho vnutorného
presvedCenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy c¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Vyhodnotenim vySSie uvedenych dbkazov som dospel k zaveru, ze v danej
trestnej veci boli produkované dve skupiny navzajom si odporujucich dékazov. Na
jednej strane svedok-poskodeny XXXXX v danej veci vypovedal opakovane
a konkrétne, pricom vo svojich vypovediach priamo usvedCuje zo spachania skutku
obvineného XXXXX. Na tuto vypoved nadvazuje aj previerka vypovede na mieste,
ktora bola vykonana s poskodenym. Na druhej strane obvineny XXXXX vo svojich
opakovanych vypovediach neguje, Zze sa skutok stal takymto spésobom, pilne
popiera, ze by sa posSkodenému vyhrazal, alebo ze by pouzil v interakcii s nim
akukofvek zbran, vratane popisovaného nozika, priCom podla jeho verzie mal od
poskodeného Ziadat vratenie finanéného dlihu (40 €), k Comu sa poSkodeny uz dlhSie
udajne nemal, priCom vetrovka mala byt akousi zabezpekou do €asu splatenia dlhu
a posSkodeny XXXXX mu ju mal vydat dobrovolne. Ostatné vykonané a zabezpecené
dbkazy priamo nepotvrdzuju, ale ani nevyvracaju skutoCnosti tvrdené jednou Ci
druhou stranou. Tieto ostatné ddkazy preukazuju charakteristické a povahové cCrty
obvineného a poskodeného, ich vzajomny vztah, resp. okolnosti, ktoré sa odohrali
pred skutkom alebo po skutku.

Ako uZ skor bolo v danej trestnej veci konstatované (v ramci staznostného
konania) podla ustalenej sudnej praxe (uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1To/97/2009 zo dna 03.09.2009 - judikat trestnopravneho kolégia Krajského sudu
v Ziline prijaty 8.12.2009 — Jtk 11/09) v pripade, ak ma sluzit vypoved svedka ako
jediny dbkaz preukazujuci vinu obzZalovaného (pozn. ¢o je nepochybne najvysSia
miera dévodného podozrenia, Ze trestného ¢inu sa mala dopustit konkrétna osoba),
bez dalSich podpornych dbékazov (napr. odborné vyjadrenie, znalecky posudok,
stopy, vypovede svedkov &i listinné dbkazy), musi byt tento dékazny prostriedok
jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcCivy, vierohodny a zaroven nesmie byt inymi
dbékazmi spochybnitefny €i dokonca vyvrateny.

V zmysle vySSie uvedeného rozhodnutia dalej vyplyva, Ze na preukazanie viny
obzalovaného, suhrn priamych a nepriamych dbkazov musi tvorit' logicku, ni¢im
nenarusovanu sustavu navzajom sa doplniujucich dékazov, ktora vo svojom celku
nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedcuje z jeho



spachania obzalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru.
Vyrok o vine mdze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylucuju
pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania. To plati tym
skoér, ked v prejednavanom pripade existuju dve skupiny dékazov, ktoré si navzajom
odporuju a sud svoje rozhodnutie musi opriet’ o vierohodnost jednej alebo druhej
skupiny dékazov.

Pri hodnoteni vierohodnosti svedka je sud povinny prihliadnut najma
k vnutornej Strukture vypovede svedka, teda ¢&i si neodporuje v podstatnych
okolnostiach, o ktorych vypovedal, k logickym suvislostiam o okolnostiach, o ktorych
svedok vypoveda, C&i vypoved svedka je vsulade aj s ostatnymi dbkazmi
zadovazenymi v trestnom konani, priCom nie menej podstatna bude aj okolnost
vztahu svedka (poSkodeného) k obzalovanému alebo poSkodenému, teda Ci svedok
s obzalovanym alebo poskodenym je v pribuzenskom vztahu, resp. (ne)priatel'skom,
susedskom, ¢i zamestnavatelskom vztahu, prip. vinom vztahu podriadenosti alebo
nadriadenosti. Taktiez je potrebné prihliadat na existenciu vlastného (Casto
hmotného) zaujmu svedka na vysledku trestného konania, v pripade, Ze v tresthom
konani vyjde najavo motiv a pri€iny (vyplyvajuce, & uz z pozitivneho alebo
negativneho pomeru medzi svedkom aobzalovanym alebo svedkom
a posSkodenym), ktoré by mohli mat na vypoved svedka vplyv. Je ulohou sudu, aby
po zvazeni vSetkych tychto dbkazov a okolnosti pripadu postupom v zmysle
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku podfa vnutorného presvedcenia
rozhodol, ktora skupina dokazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

V porovnani s pociatoCnou fazou trestného konania, kedy sa rozhodovalo
o vzneseni obvinenia XXXXX, a v nadvaznosti na to aj o jeho vazobnom stihani, je
potrebné uviest, Ze vySetrovaci spis obsahuje viacero procesne spoésobilych
dbékazov, ktoré zasadnym spdsobom koriguju pociatocné konStatovanie
o vierohodnosti svedeckych vypovedi XXXXX. Oproti suasnému Stadiu trestného
konania, v poCiato¢nej faze boli v zasade zabezpeCené len opakované vypovede
svedka-poskodeného XXXXX, ktoré usvedCovali zo spachania skutku obvineného
XXXXX. Svedok-poskodeny XXXXX sice az doposial zotrval na svojich vypovediach,
avSak tieto vypovede neboli potvrdené Ziadnym dalSim dékazom. Bolo preto nutné
venovat tymto vypovediam zvySenu pozornost, tieto podrobit dbéslednému
hodnoteniu v zmysle uz vySSie uvedenej sudnej praxe a nasledne ustalit, ktora
skupina dokazov je vierohodna a ktora vierohodna nie je.

Pri vyhodnocovani jednotlivych vypovedi posSkodeného spolu s ostatnymi
dbékazmi boli zistené viaceré podstatné nezrovnalosti (rozpory) vo vypovediach
poskodeného, ktoré bolo potrebné brat do udvahy pri komplexnom posudeni
celkovej vierohodnosti svedka-poskodeného. Poukazujem napriklad na vypoved
poskodeného ohladne skutoCnosti, ¢o robil v defi skutku na benzinovej pumpe, ked
poskodeny spociatku opakovane uvadzal, ze si na pumpu priSiel kupit’ cigarety, dva
kupony fortuna a rozmenit' si 20 € bankovku, avSak po vzhliadnuti (konfrontovani)
kamerového zaznamu poskodeny svoje tvrdenie pozmenil, uviedol, Zze sa pomylil,
nepamatal si to uplne dobre, bol vystradeny z tej situacie ¢o sa mu stala prvykrat,
dodal, ze tie cigarety si mohol kupit eSte Na Hoérke v obchode a Ze aj bankovky si
musel rozmenit uz predtym. Dalej poukazujem na okolnosti, ktoré sa mali odohrat’ po
skutku, ked poskodeny priSiel domov, kedy poSkodeny vypovedal, ze o incidente
povedal mame, ktora sa vylakala a zavolala policajtov, pricom v désledku stresu



potom musel s policajtmi hovorit poSkodeny, avSak podla vypovede matky, po
prichode domov poskodeného ona ostala nahnevana (nebola vylakana), Ze jej syna
obral fetak, ale policajtov volal poskodeny. Tiez poukazujem na to, ako poSkodeny
opisal vzajomny vztah s obvinenym, kedy poskodeny vypovedal, Ze s obvinenym nie
su kamarati, poznaju sa iba zvidenia, pricom podla ostatnych ddkazov (najma
vypovede obvineného, matky poskodeného XXXXX a bratranca posSkodeného
XXXXX) obvineny s poskodenym mali byt kamarati, priCom sa pravidelne stretavali.
Tiez zo zabezpeCeného kamerového zaznamu vyplynulo, Ze pred skutkom sa
obvineny s poskodenym stretli pred Cerpacou stanicou a podali si ruky, z ¢oho
mozno usudzovat, Ze obaja sa navzajom poznali blizSie ako len z videnia. Taktiez su
urCité nezrovnalosti pri popisovani incidentu znovembra 2023 zo strany
poskodeného, kedy vypovedal, ze tento incident sa mal vtedy udiat, avSak vtedy
nevidel pachatelovi do tvare (bola tma), ale aj tak bol presvedéeny, Zze to bol
obvineny napriek tomu, Ze obvineného poznal iba zvidenia. Podla ostatnych
dokazov (vypoved matky obvineného XXXXX) obvineny bol vtom Case
v zahraniCi za ucCelom prace. Poskodeny v suvislosti s predmetnym incidentom
spoCiatku nespominal ziadnu inu osobu, ktora sa tam mala v dany moment
nachadzat s obvinenym. Vo vypovedi zo dnha 27.02.2024 vSak poskodeny uviedol, Ze
,oni vtedy usli preC XXXXX a jeho kamarat®. V suvislosti s tymto incidentom tiez
poskodeny uviedol, Ze jeho matka zavolala policajtov. Matka posSkodeného v tejto
suvislosti uviedla, Zze Ziadnych policajtov nevolala. PoSkodeny tiez uvadzal, Ze tento
incident sa mal stat' v novembri 2023, ¢o nepotvrdila ani jeho vlastna matka XXXXX
vo svojej vypovedi. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na to, ze
poSkodeny vo svojej vypovedi uvadzal, Ze v spolo¢nosti INCAR s.r.o. bol
zamestnany aj v Case spachania skutku, avsak z listinnych podkladov (sprava
Socialnej poistovne a sprava zamestnavatela) vyplynulo, Ze poSkodeny bol v danej
spolocnosti zamestnany iba do 29.12.2023.

Tiez bolo potrebné brat do uvahy aj zabezpeCeny znalecky psychologicky
posudok k poskodenému €. 13/2024, v zmysle ktorého bolo vyhodnotené, ZzZe
poskodeny je schopny v zaklade primerane vnimat, konzervovat a nasledne aj
adekvatne reprodukovat prezZité udalosti aich podstatné bazalne okolnosti,
nalezitosti a detaily, je schopny chapat anticipaciu a kauzalitu, uvedené schopnosti
su zachované aj v kontexte predmetného skutku, zaroven vSak jeho vSeobecnu
vierohodnost' zniZzuju zvyraznené tendencie ku skreslovaniu popisov prezitého
a snahy o priaznivejSiu modifikaciu obrazu o sebe, ¢o sa premietlo aj do zvySenia
premennej tzv. Izi skore v pouzitom psychologickom inStrumentariu. Hodnotiace
kritéria Specifickej vierohodnosti — teda psychologickej vierohodnosti vztahujucej sa
k predmetnej veci, nedosahuju u poskodeného dostatoCne potvrdzujucu uroven.

K hodnoteniu vypovedi poSkodeného v ramci pripravného konania, v ktorych
sa opakovane a konkrétne vyjadroval otom, Ze skutok mal spachat obvineny,
poukazujem na zistenia znalkyne, ktora uviedla, Ze u posSkodeného je kritérium
hodnotenia neStrukturovanej reCovej produkcie vo vypovedi nedostatoéne
zastupené, poskodeny sa aj pri otazkach smerujucich k detailom neustale vracia
k bazalnej schéme udalosti, verbalizovanej niekolkymi vefmi podobne formulovanymi
vetami. Rovnako nenaplnené je kritérium kvantity detailov, najma pokial ide
o periférne detaily a Specifické okolnosti. Kritérium hodnotenia opisu interakcii,
rozhovorov a cinnosti, spolu s kritériom reprodukcie konverzacii vo vypovediach
svedka nedosahuju pozadované parametre, ato najma z dévodu, Ze pri svojich
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vypovediach pred OCTK popisuje zasadne iny druh interakcie vjednom
z centralnych momentov, ako pri znaleckom psychologickom vySetreni. Vysvetlenie,
Ze tuto pasaz vzajomnej interakcie a konverzacie pred OCTK zabudol uviest kvéli
emocnému rozpolozZeniu v strese, znalkyna nemohla zrozumitelne psychologicky
interpretovat, kedZe vypovedal opakovane, nielen bezprostredne po predmetnej
udalosti a hladina stresu mala dostatoCny priestor opadnut. Nenachadzala ani
kritérium pritomnosti spontannych oprav a spresneni, teda oprav bez zasahu
posudzovatela, pokial k niektorym spresneniam a opravam na strane posSkodeného
dochadza, je to skér na zaklade otazok, forsiracii a konfrontacii zo strany znalkyne,
nejedna sa o jeho spontannu aktivitu. Uvadzanie neoCakavanych komplikacii poCas
incidentu vo vypovedi ako kritérium nepritomné, rovnako ako kritéria uvadzania
nezvyCajnych - jedineCnych, Ci nadbyto¢nych detailov, kde pri nadbytoCnych
detailoch dokonca prinasa svedok — poskodeny isté nezrovnalosti, napr. to, kde si
rozmenil finanénu hotovost opravuje az po konfrontacii s kamerovym zaznamom,
kde predtym opakovane podal tie isté detaily, €i dokonca aj s logicky nekoherentnym
kontextualnym prepojenim v ramci znaleckého vySetrenia. P&sobenie stresora
spusta prirodzenu stresovu reakciu organizmu, ktora ma dopad na jedinca na
viacerych urovniach ajednou z nich je aj uroven kognitivnych funkcii (myslenia,
pamate), moéze teda dojst’ k ovplyvneniu kvantity i kvality mySlienkovych pochodov
réznej intenzity, rovnako ako méze dojst’ aj k porucham pamate, o u vySetrovaného
poskodeného nediagnostikovali. Z odborného hfadiska pripusta niektoré prvotne
opomenuté, alebo inak interpretované detaily, Co mal ale priestor a moznost neskér
pri opakovanych vysluchoch spontanne opravit alebo doplnit. Kritéria hodnotenia
pritomnosti externych asociacii vo vypovedi, spontanneho pripustania medzier
v engramoch, ¢i vahania a spontanneho pripustania nepresnosti urCitych Casti
vypovede, Ci sebakritické spochybnovanie vlastného konania v kontexte
predmetného incidentu, naplnené nie su. Nenachadza ani kritérium ospravedIfiujuce
konanie uto¢nika, ani kritérium Specifickych charakteristik vztahujucich sa k priebehu
konkrétneho trestného Cinu v transkripte.

V kontexte psychologickych zaverov ohladne vSeobecnej a Specifickej
vierohodnosti poSkodeného je nemenej podstatné poukazat aj na vyjadrenie svedka
XXXXX (bratranec poskodeného), ktory vypovedal, Zze poSkodeny ma tendenciu
klamat'.

Z doposial ustaleného skutkového stavu veci sa tak javi ako vysoko
pravdepodobné, Zze medzi obvinenym a poskodenym mohli byt skutoCne
nevyrovnaneé financné zaleZitosti z minulosti (podla vyjadrenia obvineného tento mal
pozi¢at poSkodenému 40 €, a to pravdepodobne na automaty) a odcudzeny predmet
(hodnotna vetrovka posSkodeného) mal byt zabezpekou, Ze k danému vyrovnaniu
v buducnosti pride. Podla znalkyne su u poskodeného pritomné suspektné
ukazovatele mozného problematického tipovania, preto uvedené tvrdenie
obvineného sa javi ako logické avierohodné. Na zaklade toho mozno
u poskodeného badat ur€itu existenciu vlastného zaujmu na vysledku trestného
konania, ato v podobe prinavratenia jeho vetrovky a moznej odplaty voci
obvinenému. Nemozno taktiez opominat, ako vyplynulo z jednotlivych ddkazov, ze
tak obvineny, ako aj poskodeny majua ,urCity problém*“ s drzbou a uzivanim
omamnych a psychotropnych latok.

Ako nelogicky sa javi aj zaver, ze ak by obvineny chcel realne poskodeného
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olupit, z akého dévodu mu potom ponechaval ostatné cenné veci a zobral si len
vetrovku. Aj zo znaleckého psychologického posudku k obvinenému €. 12/2024
vyplynulo, Zze ak by sa vySetrovanim a trestnym konanim preukazalo, Zze by sa
obvineny dopustil konania popisaného v jeho obvineni, z psychologického hladiska
ako najpravdepodobnejSi motiv v takom pripade je mozné oznacit motiv posesivny —
privlastnenie si veci patriacej inej osobe. Tento zaver potom nedava logiku s tym, Ze
by obvineny nechal ostatné veci poSkodenému a vzal si len vetrovku. Aj podla
predmetného posudku znalec z psychologického hladiska ako pravdepodobnu
pripustil variantu prezentovanu obvinenym, Ze medzi nimi dvomi mohli byt
nevyrovnané finanéné zaleZitosti z minulosti a vetrovka mala byt zabezpekou, Ze
k danému vyrovnaniu v buducnosti pride. Tento zaver zddvodnil najma tym, zZe
obvineny napriek dostatoénému ¢asovému useku po jeho zadrzanie odcudzenu vec
nespenazil, aby si tymto spésobom zadovazil financie ¢i uz na zivobytie alebo napr.
na nakup alkoholu ¢i drogy, poSkodenému zanechal svoju vetrovku (vymena kus za
kus nebola podla vSetkého v rovnakej hodnote), neSlo teda ani o ziskanie odevu,
ktory by mu chybal a nevyhnutne by ho potreboval pri poveternostnych
podmienkach, vetrovku neskryval ani pri kontakte s prislusnikmi PMJ, ktoré nemalo
suvis s jeho zadrzanim, obvineny neodcudzil poSkodenému dalSie hodnotnejSie
predmety (napriklad mobil), mal ho vyzvat, aby si z vetrovky vybral svoje veci.

Na zaklade doposial vykonaného dokazovania a po jeho vyhodnoteni ako
najpravdepodobnejSia verzia priebehu skutku sa javi ta, aku prezentoval obvineny vo
svojich viacerych vypovediach, pricom vypovede svedka-poskodeného XXXXX boli
vzhladom na vyS$Sie uvedené vyhodnotené ako nevierohodné, kedze vo vypovediach
poskodeného mozno badat’ urcité zasadné rozpory, posSkodeny aj napriek tomu, Ze
0 podstate obvinenia sa vyjadruje opakovane rovnako, sa pri otazkach smerujucich
k detailom neustale vracia k bazalnej schéme udalosti, verbalizovanej niekolkymi
velmi podobne formulovanymi vetami, jeho vSeobecna a Specificka vierohodnost
bola z psychologického hladiska vyhodnotena ako zniZena, priebeh samotnej lupeze
bol vyhodnoteny ako nelogicky, ked obvineny mal posSkodenému vziat' iba jeho
vetrovku bez dalSich cennych veci, a nhavySe mu odovzdal svoju, a tiez, Ze vzhfadom
na kamaratsky, resp. obdobny vztah (napr. dilersko-odberatefsky), ako aj udajné
nevyrovnané finan¢né zalezitosti z minulosti mozno u poskodeného predpokladat
urcity zaujem na vysledku konania, a preto na tieto vypovede v prebiehajucom stadiu
konania nie je mozné dalej prihliadat' a z tychto vychadzat pri ustalovani skutkového
stavu veci, ktory by mal byt podkladom pre podanie pripadnej obzaloby.

Ostatné nepriame dbkazy zabezpeCené v procese vysSetrovania netvoria
jednoliatu ucelenu retaz usvedcCujucu obvineného zo spachania skutku, ktory je mu
kladeny za vinu, nakolko Ziadny z tychto dékazov samostatne a ani vo vzajomnej
suvislosti nepreukazuje spachanie skutku obvinenym.

Na zaklade toho mozno preto v danom Stadiu konania uzavriet, Ze nebolo
dostatoCne preukazané, Ze by zo strany obvineného bol spachany skutok, tak ako je
opisany vo vyrokovej Casti, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Podla § 215 odsek 1 pismeno a) Trestného poriadku v zneni u€innom od
15.03.2024 prokurator zastavi trestné stihanie, ak je dostatoCne oddévodneny zaver,
Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Oproti predchadzajucej pravnej uprave (Trestny poriadok ucinny do
14.03.2024) pre zastavenie stihania v pripadoch podla § 215 odsek 1 pismeno a) az
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c) Trestného poriadku sa uz nevyzaduje nepochybné zistenie, Ze sa skutok nestal,
nie je trestnym €inom, €i Ze ho nepochybne nespachal obvineny.

S poukazom na vysSSie uvedené skutoCnosti som rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktordt mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Rastislav Brestensky
okresny prokurator
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