OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 477/23/7702-39 Humenne 04.07.2024
EEC: 2-55-105-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: sprenevera podfa § 213 odsek 1, odsek 3 pismenob
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
povolanie: nevyuceny
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno b Trestného zakona §
139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona.
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dnia 24. aprila 2023 v Snine uzatvoril s XXXXX ustnu dohodu o predaji osobného
motoroveého vozidla znacky Fiat Punto, eviden¢né Cislo SV-830BB, svetlej striebornej
metalizy, VIN: ZFA18800000684222, na zaklade ktorej predmetné motorové vozidlo
za sumu 400,- Eur predal a to bez suhlasu a vedomia vlastnicky motorového vozidla
XXXXX, babky obvineného, ktora mu udelila suhlas len na prevoz predmetného
vozidla z obce KokSov-Baksa, okres KoSice-okolie do obce XXXXX, okres XXXXX, aj
napriek tomu, ze si bol vedomy, ze suhlas na prepis motorového vozidla nema,
v désledku ¢oho nebolo mozné predmetné motorové vozidlo prepisat na kupujucu
XXXXX, €im svojim konanim spdsobil poskodenej XXXXX skodu vo vySke najmenej
500,- Eur,



Ipreto Ze je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a suhlas bol vzaty
spat.

Odovodnenie:

VySetrovatel Okresného riaditelstva Policajného Zboru v Humennom, odbor
kriminalnej policie, 2. oddelenie vySetrovania, uznesenim spisovej znacky ORP-
261/2-VYS-HE-2023 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie
a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo dia 10. maja 2023 podla § 206
odsek 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX pre zlo€in Podvod podla §
221 odsek 1, odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie §
139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Na zaklade pokynu prokuratorky Okresnej prokuratury Humenné doSlo k zmene
pravnej kvalifikacie a konanie obvineného je vo vztahu k poskodenej XXXXX pravne
kvalifikované ako zloCin Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno b)
Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona.

Trestné stihanie sa vedie na vySSie uvedenom skutkovom zaklade.

*k%

V posudzovanej trestnej veci bolo vykonané dokazovanie v zasade v takom rozsahu,
ktory vychadzajuc z ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku, po jeho
vyhodnoteni sp6sobom uvedenym v ustanoveni § 2 odsek 12 Trestného poriadku,
umozrioval vySetrovatelovi dospiet k finalnym skutkovym a pravnym zaverom.

V kontexte predchadzajuceho odseku bol na Okresnu prokuraturu Humenné
predlozeny navrh vySetrovatela na zastavenie trestného stihania obvineného XXXXX
podfa § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 9
odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku v spojeni so suvisiacim vySetrovacim
spisom.

Podla § 2 odsek 1 Trestného poriadku nikto neméze byt stihany ako obvineny inak
nez zo zakonnych dévodov a spésobom, ktory ustanovuje tento zakon.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 10 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné
pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. D6kazy obstaravaju z
uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maiju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti svedciace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju
dbkazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

V zmysle ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom
konani asud hodnotia dbkazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho
vnutorného presvedcCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti
pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy €inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.



Zlo€inu Sprenevera podla § 213 odsek 1, odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sa
dopusti kto si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena a spésobi tak na cudzom
majetku Skodu malu a €in spacha na chranenej osobe.

Podla § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona sa chranenou osobou rozumie
blizka osoba.

Podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat' a musi byt zastavené, ak je trestné
stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany, alebo bol vzaty
spat.

Podla § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestny €in sprenevera
podfa § 213 proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal
poskodeny ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva
podfa § 363 Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty
niektorého z tychto trestnych €inov, mozno za€at a v uz zaCatom trestnom stihani
pokracovat’ iba so suhlasom poSkodeného. Ak je poskodenych jednym skutkom
niekolko, staci suhlas len jedného z nich.

*k%

Pri posudzovani naplnenia dikcie ustanovenia § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného
poriadku a sice, Ze prokurator zastavi trestné stihanie, ak je trestné stihanie
nepripustné som pristupila k hodnoteniu vo veci zadovazenych a vykonanych
dbkazov tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 odsek 12 Trestného poriadku
a dospela som k zaveru, ze navrh na zastavenie trestného stihania je dévodny.

V ramci vykonu dozoru nad zachovavanim zakonnosti v pripravnom Kkonani je
prokurator opravneny Vv plnom rozsahu posudit procesny postup a zavery
policajného organu na zaklade ktorych dospel krozhodnutiu a to po stranke
skutkovej, ako aj po stranke pravnej.

Uz zrejme notoricky znamy zaver otom, Ze definitivne zhodnotenie dbékazov
prinalezi sudom, samozrejme za predpokladu, ze vo veci bude podana obzaloba, na
ucely prebiehajuceho trestného konania som pri rozhodovani o navrhu vySetrovatela
na zastavenie trestného stihania pristupila v miere potrebnej pre rozhodnutie podla §
215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku k hodnoteniu vSetkych vo veci
vykonanych dékazov.

Vec realizujuci vySetrovatel pri podani navrhu na zastavenie trestného stihania
vychadzal z dékazov zabezpecfenych v priebehu vySetrovania.

K dévodnosti vedeného trestného stihania

Vec realizujuci vySetrovatel pri postupe vzmysle ustanovenia § 206 odsek 1
Trestného poriadku vychadzal z dékazov, ktoré boli zabezpefené v Stadiu pred a po
zacCati trestného stihania a ktoré smerovali k vzneseniu obvinenia XXXXX. Po ich
vyhodnoteni konsStatujem, Zze tieto boli svojou dbkaznou hodnotou spdsobilé
objektivizovat dévodnost’ trestného stihania vo vztahu k obvinenému a su dékaznymi



prostriedkami, ktoré prispeli k objasneniu skutkového stavu veci, aby tak mohol byt
naplneny hlavny predmet trestného konania deklarovany v ustanoveni § 1 Trestného
poriadku a to bez akychkolvek pochybnosti o jeho pravdivosti a vierohodnosti.

Obvineny XXXXX po zakonnom pouceni sa k trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu
doznal v plnom rozsahu. Podrobne uviedol Casové, ako aj skutkové okolnosti
stihaného trestného Cinu.

SucCasne zdbrazriujem, Zze k vzneseniu obvinenia by nemohlo déjst bez toho, aby
obvinenym uvadzané skutoCnosti zakladajuce podozrenie zo spachania trestného
¢inu neboli sucasne verifikované dalSimi dékazmi tak, aby bolo mozné vyslovit zaver
o dévodnosti takéhoto rozhodnutia. Pravdivost obvinenym uvadzanych skutoCnosti
je potom verifikovana dalSimi vykonanymi vysluchmi a zadovazenymi listinnymi
a vecnymi dobkazmi, ktoré svojou dbkaznou hodnotou zosilnili podozrenie zo
spachania trestnej CcCinnosti obvinenym. Poukazujem na tie s charakterom
usvedcujucim obvineného:

- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka — poSkodeného
- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka — poSkodeného
- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka
- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka
- vysluch XXXXX v procesnom postaveni svedka.

VSetci vySSie menovani svedkovia vypovedali po zakonnom pouceni v podstatnych
rysoch zhodne. Bez akychkolvek rozumnych pochybnosti usvedCili osobu
obvineného zo spachania stihanej trestnej Cinnosti.

Listinné dbkazy:

- vyzva na vydanie osobného motorového vozidla znacky Fiat Punto, svetlej
striebornej metalizy, evidencné Cislo SV-830BB, VIN: ZFA 188000000684222
adresovana XXXXX v spojeni so zapisnhicou o vydani veci zo dha 9. maja
2023 auznesenim vySetrovatela zo dna 30. augusta 2023 o vrateni
motorového vozidla poSkodenej XXXXX

- fotodokumentacia

- evidencna karta vozidla a technicky preukaz vozidla

- sprava veducej Utvaru prednostu Mesta XXXXX spisovej znacky 03320/2024
zo dna 28. maja 2024, ktorou je hodnoteny vSeobecne

- lustraci v Registri trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky,
z obsahu ktorej plynie, ze doposial bol sedem krat sudne trestany, naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné spisovej znacky 1T/37/21 zo
dria 11. oktébra 2021, pravoplatnym drfia 23. oktébra 2021 pre precin
PoruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a)
Trestného zakona

-z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR plynie, Ze
v obdobi od 28. aprila 2019 do 27. maja 2024 sa dopustil dvoch priestupkov.

V posudzovanej trestnej veci su pre vyslovenie zaveru o dévodnosti zastavenia

trestného stihania obvineného taziskovym dékazom predovsetkym:
- prejav vble posSkodenej XXXXX zo dna 26. februara 2024 a zo dna 31. maja
2024 otom, ze suhlas s trestnym stihanim svojho vnuka — obvineného



XXXXX berie spat, pricom tento prejav vble urobila ustne do zapisnice o
vysluchu.

V kontexte vySSie uvedenych skutoCnosti bolo bez akychkofvek rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze skutok, pre ktoré sa vedie trestné stihanie sa stal,
vykazuje vSetky zakonné znaky stihaného trestného Cinu, a spachal ho XXXXX,
avSak suhlas poskodenej s trestnym stihanim obvineného bol vzaty spat. Z obsahu
predlozeného vySetrovacieho spisu neboli zistené ziadne okolnosti na zaklade
ktorych by bolo mozné mat pochybnosti o prejavenej voli XXXXX arovnako tak
neboli zistené Ziadne okolnosti na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze
spatvzatie suhlasu s trestnym stihanim bolo vykonané v tiesni, pod vplyvom
vyhrazok, natlaku, odkazanosti alebo podriadenosti.

Za daného stavu rozhodla som tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martina Kellerova
prokuratorka



