OKRESNA PROKURATURA HUMENNE
Stefanikova 1900/69, 066 42 Humenné 1

Cislo: Pv 731/22/7702-62 Humenné 11.06.2024
EEC: 2-55-88-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prein: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Humenné

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: marenie vykonu uradného rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

aj napriek vydanému neodkladnému opatreniu a to rozhodnutiu Okresného sudu v
Humennom sp. zn. 10P/262/2021 zo dna 25.10.2021 o vychove maloletych deti,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 02.11.2021 a ktorym bol neodkladnym opatrenim
sudu upraveny styk otca s maloletou XXXXX tak, Ze otec je opravneny sa
s maloletou stretavat’ kazdy neparny tyzden od piatku od 15.00 hod. do nedele do
18.00 hod. stym, Zze otec si maloletu v stanovenom case vyzdvihne od matky
v mieste bydliska maloletej a po skonceni styku ju odovzda matke v mieste bydliska
maloletej a kazdy tyzden vstredu vcéase od 17.00 hod. do 18.00 hod.
prostrednictvom telefonu alebo socialnych sieti sa s iou méze kontaktovat, kde mu
mala umoznit’ styk so svojou dcérou a tuto mu odovzdat' v obdobi od 05.08.2022 az
do 16.10.2022 — konkrétne v drioch: 05.08.2022 - 07.08.2022, 19.08.2022 -
XXXXX.08.2022, 02.09.2022 — 04.09.2022, 16.09.2022 — 18.09.2022, 30.09.2022 —
02.10.2022, 14.10.2022 — 16.10.2022 v mieste svojho trvalého bydliska na adrese
XXXXX €. XXXXX v Humennom a v mieste svojho prechodného bydliska XXXXX €.



XXXXX v Snine opakovane porusovala povinnost plynucu z neodkladného opatrenia
tym, Ze otcovi maloletej dcéry stazovala fakticky vykon rodiCovskych prav uvedenych
v citovanom rozhodnuti sudu a v ustanoveni § 28 ods. 1 pism. a) Zakona €. 36/2005
Z. z. orodine, podla ktorého sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a vSestranny vyvin
maloletého dietata, tym, ze maloleté dieta psychicky nepripravila na stretnutie
s otcom, poruSovala svoju povinnost pripravit dieta na stretnutie s otcom ako matka
maloletého dietata nevysvetlila potrebu vzajomnej citovej vazby s otcom v désledku
coho XXXXX, nemohol ako otec realizovat plnohodnotny styk s maloletym dietatom,

lebo je dostatoCne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je
dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie, OR PZ v Humennom sp.
zn. ORP-374/1-VYS-HE-2022 zo dnha 07.09.2022 bolo podla § 199 odsek 1
Trestného poriadku zacCaté trestné stihanie pre precCin marenie vykonu uradného
rozhodnutia podla § 349 Trestného zakona, ku ktorému malo dojst na skutkovom
zaklade vyjadrenom vo vyrokovej €asti uznesenia.

Nasledne uznesenim vySetrovatela vySSie uvedenej spisovej znaCky zo dna
31.10.2022 bolo rozhodnuté podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku o vzneseni
obvinenia XXXXX za precin marenie vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349
Trestného zakona, ku ktorému malo dojst na skutkovom zaklade vyjadrenom vo
vyrokovej Casti uznesenia.

Obvinena XXXXX vyuZila svojej pravo a k veci odmietla vypovedat.

Svedok poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze na na Obvodnom
oddeleni Policajného zboru XXXXX podal d dnha 05.08.2022, 19.08.2022 a dna
02.09.2022 trestné oznamenia na svoju byvalu manzelku XXXXX. Uviedol, Zze dna
03.08.2022 prostrednictvom SMS spravy kontaktoval manzelku s tym, Ze sa blizi
termin kedy ma byt s dcérkou, kde ona mu odpisala, ze je to v poriadku. Dna
05.08.2022 v case 0 14.XXXXX posla SMS spravu manzelke, Ze vyraza
z Humenného za svojou dcérou. Ona na tuto SMS spravu vobec nereagovala. On
priSiel do Snine v ¢ase o0 14.50 hod, kde priSiel pred dom na ulici XXXXX a snazil sa
manzelke dovolat a pisat, ale manzelkin telefon uz bol vypnuty a nedalo sa jej
dovolat. Hned na tom poslala SMS spravu manzelke, Ze dalSi styk s dcérou zmarila
a ze poda na jej osobu dalSie oznamenie. Na tomto mieste sa zdrzal priblizne 5
minut a kedZze sa mu nikto neozyval, tak sa presunul na ulicu Komenského €. 3
v Snine kde ma byt podla neodkladného opatrenia jeho dcéra. Tam €akal a snaZil sa
kontaktovat manzelku ale to sa mu nepodarilo. Tiez preSiel celu ulicu, Zze €i sa tam
manzelkine auto nenachadza, ale to tam nebolo. Po tom z miesta odiSiel a iSiel na
OO PZ Snine podat trestné oznamenie. Na druhy den pisal manzelke znova, zZe
zmarila styk s dcérou, kde ona na to odpovedala SMS spravou, Ze utekaj na policiu
aposlala mu aj smajlika s usmevom. Dna 18.08.2022 poslala SMS spravu
manzelke, ze na druhy den si pride po dcéru tak ako to je uvedené v neodkladnom
opatreni, kde ona napisala, Ze si ma cestu usetrit a Ze vySetrovatelovi povedala, ze
dcéru mu da az 02.09.2022, ale Ze do vtedy bude mat zakaz styku s dcérou. Na tieto
jej vymysli nereagoval a napisal jej az v piatok Cize 19.08.2022. Dnia 19.08.2022
okolo 12.00 hod napisal spravu manzelke, Ze si pride po dcéru o 15.00 hod. Ona na
to nereagovalo. V Case o0 15.00 hod jej napisal SMS spravu, Ze je pred domom. Opat



si manzelka telefén zablokovala a vébec sa jej nedalo dovolat. Tam na mieste pockal
niekolko minut a potom sa presunul rovhako na Komenského ulicu, kde sa to
zopakovala, kde nikto nikde nebol. Po tom iSiel znova podat oznamenie ma policiu.
Dna 02.09.2022 v ¢ase o 10.50 hod kontaktoval svoju manzelku, Ze €i by si mohol
vziat XXXXX skor, Cize 0 13.00 a nie o0 15.00 hod ako to je v neodkladnom opatreni.
Na spravu nereagovala, telefén zvonil ale nedvihala. Dalsi spravu jej napisal v éase
0 14.30 hod, ze vyraza z Humenného a pred 15.00 hod bude pred jej domom. Ona
na spravu nereagovala ale jej teleféon zvonil ale ona nedvihala. V ¢ase o 15.00 hod
bol presne pred jej domom aked sa pokusal jej dovolat, tak telefébn uz bol
zablokovany. Znova iSiel na Komenského ulicu a potom na policiu. K tymto vSetkym
telefonatom ktoré kedysi vykonal so svojou dcérou, tak chce uviest, Ze priblizne 2
krat poCas spolocného rozhovoru s dcérkou sa stalo to, Ze sa dcérka rozplakala
a pytala sa, ze chce ist ku mne, kde v tej chvili jej manzelka vzala telefébn z ruky
a telefon vypla. On to berie tak ako keby psychicky natlak na dcéru a taktiez aj na
jeho osobu zo strany manzelky. Podfa neodkladného rozhodnutia ma taktiez pravo
kazdu stredu si telefonovat s mojou dcérou, kde toto mutaktiez nebolo umoznené
dna 07.09.2022, kde sa niekolko krat pokusal dovolat manzelke, kde telefon zvonil
ale nikto mu nedvihal. Ako dbékaz o tom doklada do spisu vypis odchadzajucich
hovorov zo dnia 07.09.2022 v ¢ase od 17.45 hod az do 18.25 hod, kde sa pokusal
volat' priblizne 9 krat. Vo veci ma rozpracovany podnet na vykon rozhodnutia, ktory
chce podat najblizSiu dobu na sud tykajuceho sa neustaleho marenia vykonu
uradného rozhodnutia manzelkou. Dna13.09.2022 maju vytyCené pojednavanie
ohladne rozvodu, kde manzelka sa mu uz teraz vysmieva stym, Zze mozno
k sudnemu pojednavaniu ani neddjde.

Do spisu bolo XXXXX doloZené uznesenie Okresného sudu v Humennom sp.
zn. 10P/262/2021 zo dna 25.10.2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost
a vykonatelnost drfia 02.11.2021, a ktorym sud rozhodol o neodkladnom opatreni
upravy styku otca s maloletou dcérou a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
21Co0/3/2022-77 zo dna 08.02.2022 ktory nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost
dra 18.02.2022.

Nasledne je potrebné uviest’

Podla § 8 Trestného zakona trestny Cin je protipravny €in, ktorého znaky su
uvedené v tomto zakone, ak zakon neustanovuje inak.

Podla § 349 Trestného zakona kto po tom, ¢o sa proti nemu bezvysledne
pouzili opatrenia v civilnom procese smerujuce k vykonu rozhodnutia sudu alebo
sudom schvalenej dohody o vychove maloletych deti, mari vykon takéhoto
rozhodnutia alebo dohody alebo kto mari vykon neodkladného opatrenia uloZzeného
v civilnom procese na ochranu o0sOb ohrozenych nasilim alebo vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych, potresta sa odnatim slobody na jeden rok az pat
rokov.

Co sa tyka aplikadnej praxe tykajucej sa posudzovania nereSpektovania
neodkladného opatrenia — poruSenia povinnosti z neho vyplyvajucej, uloZzeného
v civilnom procese vo veciach sa starostlivosti sudu o maloletych, ktorym bol
upraveny styk s maloletym, teda posudzovanie trestnosti konania podla ustanovenia
§ 349 Trestného zakona, alinea druha.



V sulade s vSeobecnym usmernenim Generalnej prokuratury zo dna
03.06.2024 je potrebné uviest’, ze Trestnopravna ochrana sa neposkytuje len
samotnému vykonatelnému neodkladnému opatreniu ulozenému v civilnom
procese vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, ktorym bol upraveny styk
s maloletym.

Zakladnou podmienkou potrebnou pre naplnenie objektivnej stranky skutkove;j
podstaty trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podlfa § 349 alinea
Trestného zakona, ku ktorej v zavislosti od okolnosti konkrétneho pripadu, musia
pristupit esSte dalSie (ako bezvysledne pouzZitie opatreni v civinom procese
smerujucich k vykonu takého neodkladného opatrenia) je vydanie uznesenia sud
o nariadeni vykonu uradného rozhodnutia.

K uvedenému je potrebné uviest, Ze je nepochybné, Ze ustanovenie § 349
Trestného zakona obsahuje dve samostatné skutkové podstaty trestného Ccinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia, postihujuce dve rozdielne konania, kym prva
alinea chrani vykon rozhodnutia sudu alebo sudom schvalnej dohody o vychove
maloletych deti, druha alinea chrani vykon neodkladného opatrenia uloZzeného
v civilnom procese na ochranu ohrozenych nasilim alebo vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych.

Druha alinea, rovnako ako prva alinea ustanovenia § 349 Trestného zakona
vSak pozaduje, aby dosSlo k mareniu ,vykonu“ sudneho rozhodnutia, s tym rozdielom
Ze v pripade druhej aliney ide o neodkladné opatrenie av pripade prvej aliney
o rozhodnutie sudu alebo sudom schvalenu dohodu o vychove maloletych deti.
Uvedené ustanovenia pritom nie je mozné vykladat izolovane, ale len v spojeni
s ustanoveniami upravujucimi vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla
Civilného mimosporového poriadku.

Je potrebné rozliSovat medzi vykonatelnostou sudneho rozhodnutia — vratane
neodkladného opatrenia, teda vlastnostou sudneho rozhodnutia ukladajuceho
povinnost plnit, ktora spoCiva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej
vynutitelnosti zakonnymi prostriedkami, ajeho nutenym vykonom, ktory moéze
nasledovat (nie v8ak nevyhnutne) az po tom, ako rozhodnutie vydané v zakladnom
konani nadobudlo vykonatelnost.

Nuteny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je od rekodifikacie
obCianskeho prava procesného (teda s ucinnostou od 01.07.2016) upraveny
v ustanoveniach § 370 az § 391 Civilného mimosporového poriadku.

Civilny mimosporovy poriadok upravuje viaceré fazy vykonavacieho konania,
ktoré na seba nadvazuju:

Zacatie vykonavacieho konania
Zistovacia faza

Nariadenie vykonu rozhodnutia
Preventivna faza

Faza samotného vykonu rozhodnutia
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ZacCatie vykonavacieho konania je aktom navrhovatela alebo sudu, ktorym sa
zaCina konanie predmetom ktorého ma byt nuteny vykon rozhodnutia. Vykonavacie
konanie sa teda méze zaCat dvoma spésobmi, podanim navrhu opravnenej osoby
na nariadenie vykonu rozhodnutia (ak povinna osoba dobrovolne neplni, ¢o jej



uklada vykonatelny exekucny titul) alebo vydanim uznesenia sudu o zacati konania
(ktoré sud vyda, ak zisti, Ze nedochadza k dobrovofnému plneniu rozhodnutia).

V zistovacej faze sud obligatérne zistuje, ¢&i skutoéne nedochadza
k dobrovolnému plneniu rozhodnutia a z akych ddvodov. Uvedené sleduje nielen
zaujem maloletého dietata, ale aj ochranu povinnej osoby.

Nariadenie vykonu rozhodnutia nasleduje az v priebehu vykonavacieho
konania asud onom rozhoduje uznesenim (§377 Civiného mimosporového
poriadku). Ak sa vykonavacie konanie zac¢alo na navrh a sud predpoklada, Ze nie su
splnené predpoklady na to, aby vydal uznesenie o nariadeni vykonu uradného
rozhodnutia, tak navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietne podla § 377
Civilného mimosporového poriadku. Ak vSak sud predpoklada, Ze je potrebné
pristupit k vykonu rozhodnutia, vyda uznesenie o nariadeni vykonu rozhodnutia
podfla § 377 Civilnému mimosporového poriadku.

Po nariadeni vykonu rozhodnutia nastupuje preventivha — zmierovacia faza
(ustanovenia § 378 az 383 Civilného mimosporového poriadku), ktora je fakultativna.
Po vydani uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia alebo sucasne s jeho vydanim
mobze sud vykonat ukony a opatrenia smerujuce k tomu, aby doS$lo k dobrovolnému
splneniu povinnosti. Tieto ukony a opatrenia su mediaCného a zmierovacieho
charakteru a ich cielom je dosiahnutie dobrovolného spinenia povinnosti vyplyvajuce;j
z rozhodnutia.

V ramci tejto fazy ma sud niekofko moznosti:

. Vyzvat' povinnu osobu na plnenie

. Nariadit’ pojednavanie

3. Poziadat prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a kurately, pripadne

prislusny organ obce o poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii

o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a poskytnutie sucinnosti pri

prevereni tychto dévodov

Ulozit povinnej a opravnenej osobe uc€ast u mediatora.

Ulozit povinnej osobe pokuty

6. Nariadit neodkladnym opatrenim ac¢ast na socidlnom poradenstve,
psychologickom poradenstve alebo inom odbornom poradenstve

7. Pozastavit vyplatu rodiCovského prispevku povinnej osobe a pridavku na

dieta a priplatku na dieta povinnej osobe podla osobitného predpisu.

N —
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Sud podla povahy veci posudi, ¢i ma vyznam vykonat opatrenia, ktoré maju
povinnu osobu viest kdobrovolnému plneniu  povinnosti  vyplyvajucej
z vykonatelného rozhodnutia. Uvedené neplati len pri vyzve na plnenie, ktora sa
realizovat musi. Je vSak na uvazeni sudu, akym spdésobom a v akej faze konania ju
pouzije (pisomna alebo ustna na pojednavani alebo bezprostredne pred odnatim
dietata).

Vstupovanim organov ¢innych v tresthom konani do prebiehajuceho civilného
konania, subeznym vedenim trestného stihania pre precin podla § 349 alinea druha

Trestného zakona, by mohol byt zmareny ucel najma zmierovacej fazy a celého
civilného konania.

Vyklad podla ktorého by trestnopravna ochrana bola poskytnuta uz
samotnému vydanému neodkladnému opatreniu, by bol preto v rozpore s ucelom



civilného konania a jednotlivych jeho faz, ktorymi sa ma v zaujme maloletého dietata
zabezpecit dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucej zo sudneho rozhodnutia, ako
aj so zasadou subsidiarity trestnopravnej represie, podla ktorej sa prostriedky
trestného prava maju pouzit az ako krajny prostriedok Statu na ochranu urcitého
spoloCenského vztahu, ato az vtedy, ak prostriedky Statu na ochranu urcitého
spoloCenského vztahu, ato az vtedy, ak prostriedky inych pravnych odvetvi su
neucinné.

V pripade, ak takéto rozhodnutie sudu nebolo vydané, neprichadza v uvahu
posudenie konania ako trestného €inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla
§ 349 alinea druha Trestného zakona.

V predmetnej trestnej veci bolo vydané neodkladné opatrenie, ktorym sud
rozhodol u uprave styku otca mal. XXXXX XXXXX s jej otcom XXXXX. Zjeho
vypovede ako aj z inych dékazov — napriklad uzneseni o postupeni trestnych veci na
prejednanie priestupku, vyplyva, Ze obvinend neumoznovala styk otca s dietatom,
posuvala terminy, v ktorych otec mal mat dieta v opatere, resp. po tom, €o si otec
maloletu vyzdvihol, oznamila uvedené policii ako unos.

Je vSak potrebné, Ze konania obvinenej — kde oznamila unos dietata, resp.
zverejiiovala o poskodenom iné skutoCnosti na socialnych sietach, boli posudené
v samostatnych konaniach, kde o nich bolo rozhodnuté.

Co sa tyka konania, ktorym mala naplnit pojmové znaky pre&inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 349 alinea druha trestného zakona, je
potrebné uviest, Ze v danom pripade poskodeny nerieSil konanie matky — obvinenej
v civiinom konani tak, aby bolo mozné konStatovat, Ze vo veci boli bezvysledne
pouZzité opatrenia v civilnom konani.

Bol podany navrh na vykon rozhodnutia, avSak predmetné konanie na
okresnom sude bolo zastavené.

Sucastou spisu je rozhodnutie Okresného sudu XXXXX sp. zn. 8Em/1/2022
zo dna 13.01.2023, ktorym sud navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia -
neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom XXXXX sp. zn. 10P/262/2021
zo dna 25.10.2021, ktoré je zasadnym pre predmetné konanie, zamietol. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha 20.05.2023.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je dostato¢ne odévodneny zaver, Ze tento skutok nie je trestnym
¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam bolo potrebné rozhodnut
v uvedenej veci v zmysle vyS$Sie uvedeného ustanovenia.

K dévodnosti vedenia trestného stihania, najma k dévodnosti konstatovania
vznesenia obvinenia opatovne poukazujem na vtedy nejednotnu prax organov
¢innych v trestnom konani ako i sudov.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

Mgr. Marcela Blandova Hulajova
prokuratorka



