OKRESNA PROKURATURA POPRAD
Mnohelova 833/26, 058 01 Poprad

Cislo: 1 Pv 154/22/7706-48 Poprad 24.05.2024
EEC: 2-57-286-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Poprad

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
ucastnictvo: bez ucastnictva

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny XXXXX XXXXX ako otec XXXXX, hoci jeho vyzivovacia povinnost vyplyva
priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX, pod
spisovou znackou 14Pc/65/2019-159, zo dna 22.04.2021, ktory nadobudol
vykonatelnost dna 26.05.2021, ktorym bola XXXXX stanovena vyZivovacia
povinnost na XXXXX, od 26.05.2021 sumou 250,-Eur mesacne, k rukam dcéry
XXXXX, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred, si tuto vyzivovaciu povinnost XXXXX
umyselne neplnil pravidelne a v plnej vySke v Poprade ani inde za obdobie od
26.05.2021 az doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzZzivhom vo
vySke 1.100,- Eur, priCom XXXXX v hodnotenom obdobi nepoberal davku v
nezamestnanosti, nemocenské davky, ani dochodok od Socialnej poistovne XXXXX,
nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke od Uradu prace
socialnych veci a rodiny XXXXX, nie je vedeny ako uchadzaC o zamestnanie na
Urade prace socidlnych veci a rodiny XXXXX, nie je zapisany v Zivnostenskom



registri a obchodnom registri Slovenskej republiky, nie je vlastnikom motorového
vozidla a na zaklade Vypisu z listu vlastnictva ¢. XXXXX bolo zistené, Ze je
vlastnikom nehnutelnosti v katastralnom uzemi XXXXX,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia Policajného zboru
v Poprade sp. zn. CVS:ORP-114/PP-PP-2022 zo dfia 16.03.2022 bolo podia § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX, pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 01.01.2020 na
tom skutkovom zaklade, Zze ako otec XXXXX, hoci jeho vyzivovacia povinnost
vyplyva priamo zo Zakona o rodine, ako aj z rozsudku Okresného sudu XXXXX, pod
spisovou znackou 14Pc/65/2019-159, zo dna 22.04.2021, ktory nadobudol
vykonatelnost dna 26.05.2021, ktorym bola XXXXX stanovena vyzZivovacia
povinnost na XXXXX, od 26.05.2021 sumou 250,-Eur mesacéne, k rukam dcéry
XXXXX, vzdy do 15. dna v mesiaci vopred, si tuto vyzivovaciu povinnost XXXXX
umyselne neplnil pravidelne a v plnej vySke v Poprade ani inde za obdobie od
26.05.2021 az doposial, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzZzivhom vo
vySke 1.100,- Eur, priCom XXXXX v hodnotenom obdobi nepoberal davku v
nezamestnanosti, nemocenské davky, ani dochodok od Socialnej poistovne XXXXX,
nie je poberatefom davky v hmotnej nudzi a prispevkov k davke od Uradu prace
socialnych veci a rodiny XXXXX, nie je vedeny ako uchadzaC o zamestnanie na
Urade prace socidlnych veci a rodiny XXXXX, nie je zapisany v Zivnostenskom
registri a obchodnom registri Slovenskej republiky, nie je vlastnikom motorového
vozidla ana zaklade Vypisu z listu vilastnictva €. XXXXX bolo zistené, Ze je
vlastnikom nehnutefnosti v katastralnom uzemi XXXXX.

Vykonanym skratenym vySetrovanim bolo zistené, Ze obvineny si svoju
vyzivovaciu povinnost' riadne a vcas neplnil od 26.05.2021 do augusta 2022.
Uvedena skutoCnost bola preukazana predovSetkym vysluchom svedka
poskodeného XXXXX — matky XXXXX, rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
15P/107/2015-31 zo dna 27.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost 15.04.2016,
rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn. 14Pc/65/2019-159 zo dna 22.04.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost 26.05.2021, rozsudkom Krajského sudu v XXXXX
pod sp. zn. 24CoP/137/2021-217 zo dnha 29.03.2022, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 21.04.2022, ako aj dalSimi listinnymi dbékazmi, ktoré s vySSou mierou
pravdepodobnosti preukazali, Ze stihany skutok sa stal, spachal ho obvineny XXXXX
XXXXX, pricom tento skutok bolo dovodné pravne kvalifikovat ako precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Nasledne po vzneseni obvinenia obvineny XXXXX dodato€ne uhradil dizné
vyzivné XXXXX, priCom poskodena XXXXX predlozila do vySetrovacieho spisu
vypisy transakcii z bankového uctu vedeného v Tatra banke, akciova spolocnost, na
meno poskodenej, z ktorych vyplyva uhrada finanénych prostriedkov zo strany
obvineného. Uvedenu skutoCnost potvrdila vo vysluchu aj poSkodena XXXXX -
matka XXXXX, dna 02.05.2024, kde uviedla, Ze obvineny poslal v mesiaci jun 2023
jej dcére na jej uCet sumu vo vyske 500,- Eur s tym, Ze tymto obvineny ku dneSnému
dnu obvineny nedlhuje na vyzivhom jej dcére ziadnu sumu. Zaroven vo vysluchu



okrem iného uviedla, Ze jej dcéra netrpela nudzou, mala vSetko €o potrebovala, bolo
o nu vzdy postarané, mala vzdy Co jest, €o si obliect, mala taktiez uhradenu skolu
a nikdy jej ni¢ nechybalo.

Zo sprav a dalSich listinnych dbkazov nachadzajucich sa vo vySetrovacom
spise vyplyva, Ze obvineny v sledovanom obdobi nebol evidovany na prisluSnom
urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal a nepobera davky v hmotnej
nudzi ani prispevky k davke a nie je a ani nebol a poberatelom inych pefiaznych, Ci
kompenzacnych prispevkov zo strany Statu.

Podfa § 215 ods.1 pism. h/ Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak zanikla trestnost' €inu.

Podla § 86 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Obvineny XXXXX uhradenim sumy vyzivného za obdobie, pre ktoré je trestne
stihany, v plnej vySke tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia,
vyuZzil ustanovenie § 86 pism. a/ Trestného zakona o ucinnej futosti, pretoZe svoju
povinnost dodatoCne splnil, priCom €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky, a teda
zanikla trestnost €inu.

Vzhladom k vysSSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Martin MiSencik
povereny vykonom funkcie namestnika
okresného prokuratora



